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Уроки «Бежина луга»—совещание актива творческих работников Москвы. 


Д. Марьян — В отрыве от действительности. Н. Е одной «тео- 


рии». Ф. Карен—«Последняя ночь». Бела Балаш — Особенности стиля, 
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Творческие дискуссии — «Тринадцать». 


УСИЛИТЬ 
РУКОВОЛСТВО 


$ ЦЕ вашей партин признал фильх 
«Бежин луг» (онекарист. А. Ржешев- 
скнй, реноносар С, Эйзенлитейн) анти. 
художественным и политически явно 
несостоятельные. ГУК специальным 
приказом дальнейшую работу над 
фильмом запрепнл. Нас поправили 
крепко и правильно. Над этим фак- 
том следует основательно подумать, 
из этою факта надлежит олелать все 
необходимые произволетвенно-творче- 
вне выводы руководству ГУК и сту- 
дин, нашей тазете, зсем работникам 
винематеграфии. Провал С. Энзен- 
здтейна со всей резкостью вылангает 
перед нами целую сумму вопросов 
большом идейно-художественног п 
ортанизащиониого. значения, 


Прелоде всего, что политически врел- 
Ното, а юледовательно, и художествен- 
о неприемлемюго содержится в филь: 


° ме «Бежин луг»? — Показ колхозной 


действительность в кривом зеркале. 
Режиссер обнаружил полное непони- 
манне происходящих в колхозной де- 
ревне соцнально-экономических про- 
‘Цессов, абоолютное незкание людей. 
Серьезнейшая и ответспвеннейшая те- 
ма отамовления колхозного строя в 
условиях обостреннюй классовой борь- 
бы (в основу сценария положен тра- 
гичесний эпизод — убийство пионера 
Павлика Морозова своим отцом под- 
хулачником) была политически выхо- 
лощена и опошлена. Оотроту юлассо- 
вой борьбы в деревне С. Эйзенштейн 
подменил борьбой абстрактных взачал 
«добра и зла». Отсюда образы кол- 
хозников и протнвостоящие нм обра- 
зы кулаков лизшены черт реальности, 
наделены только внешкими характе- 
риотиками, даны кок библейокие и 
мифолотические типы. 


Колхозная тема оказалась в руках 
С. Эйзенштейна лань поволом для 
обыгрывания вещей, деталей, 
формалистических вывертов. Н это не 
могло быль иначе у режиссера, кото- 
рый не понял значения человечебких 
характеров в ‘искусстве, у которого об- 
разы в лучием случае оклалываются 
механически из кусочков и лишены 
какого бы то нп было движения, У 
С. Эйзенштейна орпамент, украша- 
тельство обеоцвечивает, ллыпает кра- 
сок действительность, превращает ее 
в пустышку. У него монтаж ряда от- 
дельных фактов [образует картинку, 
монтаж ряда моментов — дейстене, 

Первонсточних всех творческих бед, 
С. Эйзенлитейна надо нскать в не- 
пофноценности мировоззрения в от- 
рыве от действительностн, в отеутст- 
ни контакта с пашей замечательной 
эпохой. «Неяоность мировеззрения — 
пилет Салтыков-Щелрин, — есть #е- 
достаток настолько важный, что всю 
деятельность художника сводит в ну- 
>. ч 


`В овоем Выютуплении в мае 1936 го- 
да, напечатанном в газете «Кино» 
(«Мысли вслух»), С. Эйзенштейн де- 
хларировал, что «обобщение в отрыве 
от вонкретных явлений действитель- 
ности ведет к схематизиу, к бестлод- 
ному стержню всех. формалистических 
концепций... Полнота реалистического 
охвата действительности, основа 
нокусства  беоклассового общества... 
Пламенность хулолника должна быть 
подкрециена установивигимюя больше- 
внотоюилме ‘мировоззреянем...». Но все 
это оказалось лишь декларацией, в 


плоть. н кровь художника не во- 

шло, осталось внешним  привеском. 
` 

Талантливый матер че понял, что 


«детали формы и мелочи сюжета, как 
бы хтуложественны они ни были, еще 
не составляют искусства» (Стендаль). 


Он продолжил оставаться в стороне 
от налей жеизни, в стороне от осноз- 
ных путей развития нелцего нокусст- 
38. Иоходя из релятиенстского прин- 
паша — об’эктиеной истины чет, каж- 
дый прав по-своему, С. Эйзенштейн 
только формально вослихинимал поли- 
тические указания руковолетва ГУК, 
и это привелю его к крушению. От- 
шелыничество в искусстве еще никог- 
да не давало плолотворных резуль- 


татов. Это — химера, это— самообман, | 


С. Эйзенштейну нужно отбросить нл- 
люзорные ценности формалнзиа, пе- 
реопенить свой творческий метод в 
свете всего проношелятего, нужно на- 


„учиться вичеть, понимать перела- 


вать нашу прекрасную лействитель- 
нооть. Когла мысль хуложника воору- 
жене пониманием действительности, 
ей незачем бролить в пустынях аб- 
стракжщий. 


Самый тлавный  въывол, котопый 
олжен оделать пля себя Эйзенштейн, 


для’ 


сволнлея к необходимости овладения 
мировоззреннем Маркса — Ленина — 
„Сталина, овладения  большевизмом. 
Вне этого нет выхода ае только дия 
С. Эйзенштейна, но и для лрушх а 
ших мастеров. Ортеннческое сочета- 
ние професонональною мастерства © 
болыневистоких мтровозареннем—ре- 
шающий фактор дальнейшего роста 
катжлого на наших хуложников, 


Случай с «Бежнным лутом» тово- 
рит таже об отеутствин настоящего 
контроля над ходом производствевно- 
творческою процесса сое стороны ру- 
ководетва ГУК, студий, нашей газе- 
ты, со стороны творческой обществен- 
ностн. Мы все повинны в отсутствюя 
необходимой бдительности, в прояв- 
ленши гинлого либерализма, в излитт- 
нем ппэтете х имени большого масте- 
ра. Два < половниюй года онимвется 
порочный сценарий, тратятся мнллно- 
ны рублей а кинообществениость 
молчит. ГУК делал попытюн прноста- 
новить работу над фильмом, но не до- 
водил их до конца каждый раз под- 
давался увещеваниям творчежих ра- 
ботников н руководства стулнн. Газе- 
та «Кино> также стояла в стороне от 
работы нал «Бежнным лутом», прош- 
ла мимо нелостатков в работе Эйзен- 
штейна. Это об’ясняется плохой свя- 
зью газеты с производством. 

Во весь рост встает перед^вами 50- 
прос о чеобхолимостн усиления руко- 
волства произволственно-тРорческим 
процессом во всех звеньях, о необхо- 
лимости соблюдения  жесточайшей 
творческо-пронзводственной дисципли- 
ны. Пора положить конец кустарщи- 
не и партнааниине. Пора нашим твор- 
чеоким калрам понять абсолютную не- 
обходимюсть выполнения  политиче- 
сюнх указаний руковолотва, правель- 
но их интерпретировать в художест- 
зенном. творчестве. Большевнстские 
нлен должны найти свое наиболее со- 
верщенное художественное выраженне 
в нашем самом массовом и самом ва- 
жном ла нокусств. Органическая слит- 
вость политической мден н ее худо- 
жественното выражения — закон на- 
шего москусства. Уклоняться от ру- 
ководетва никому иа наниих мастеров 
не. может быть позволено. 


И еще оли вывод напрашивается, 
со всей отчетливостью яв печального | 
опыта с «Бежиным лугом» — в онль- 
нейтней степени должна быть полвя- 
та роль нашей творческой общестеен- 
ности з борьбе за повышенне ичейно- 
художественного качества наших 
фильмов. Необхолимо положнть конец 
секретничеству, келейности.  Необхо- 
дДиМо плодотворное творческое взашио- 
действие — обсуждение сценариев, 
регулярный. просмотр кусков, нелнце- 
приятная критика, повылненяе чувст- 
ва ответственности 2% работу стонх 
товарищей. и 


И в атой овяэн встает вопрос о не- 
обхолимости морального оздоровления 
иннематотрафической срелы, о систе- | 
матичеоком внедрении пренпипов со- ! 
цналистической морали. Об’явить ре- 
шительную борьбу групповшщине, ал- 
лнлуйщитие, отчуждению друг от др 
та, покончить © «поцелуйным обря-! 
Дом», с лицемерием и. двурушниче- 
ством в отношениях лруг к другу, со 
взаимным амнистированнем. Творче- | 
ские днокуссин и обсуждения филь-| 
нов должны проходить на высоком 
принциинальном уровне и достаточно | 
самокритняно. Нало помнить, что ат- 
‘мосфера блатолутия н взаимовосхва- 
ления разлагает, деморализует и с1о- 
собствует проникновению в яашу сре- 
ду эражлебных и чуждых эл 
Революционная бдительность 
яейшем плеологическом участке 
втно, кан и везде, неотделима от раз- 
вития  поллинной большевистской 
критнын и самокритеки. Юритиковать 
смело, рептителыно, по-большевистски, 
невзирая на лица и их пережива- 
ния. Только на этой основе возможно 
правильное воспитание кадров, толь- 
50 ча этих путях можно избежать 
илеолопических провалов. 


ЦК партин овоих решенчем о «Бе- 
жнном луге» помог вокрыть отриия- 
тельные явлення в нашем покусстве, 
неполадки в кинематопрафическом 
произволстве. Прямой гражданский 
золг всех работников кино — бороть- 
ся за такой большевнотсвий порялок 
организаятии творческого н преивводст- 
зенного процессов, чтобы стали невоз- 
можнымн рециливы «Бежнна лута>, 
вопнющая фастрата государственных 
средетв. Со всей большевистской стра- 
стностью возьмемюя за устранение не- 
порядков в наших студиях, поднимем 
нате искусство на небывалую идей- 


ную ия художественную высоту. 


СЕМКИ В 


ИСПАНИИ“ 


(Беседа с кинооператором Р. Кармен) 


На днях редакция «Последних из- 
зестий по радио» связалась по рамно- 
телефону с оператором Союзкинохро- 
никн Р. Кармен, возвраливнигуся в 
Мадрид © передовых позиций гвала- 
лахароког фронта. ь 

— Мон последние работы, — ю- 
ворит тов. Р. Кармен, — посвящены 
боям на гвацалахарёком фронте. В 
частностн, 18 марта я завнял пар- 
тию пленных итальянцев, пулеметы, 
орудия, автомилины н фалинстевие 
знамена, взятые в 60ю республникан- 
скния бойцеамн, Мне улалось запе- 
чатлеть на пленку ряд важнейших 
документов, подтверждающих нали- 
чине на твачалахароком фронте регу- 
лярных итальянских войск. Много 
с’емок я слелал в Брнуэге, занятом 
республиканцами 17 марта. Ряд кино- 
хадров показывают, как республякан- 
окне дружинники срывают со стен 
домов итальянские плажаты «Вива 
Мусеолнии, вива Италия», всюду по- 
являются, новые налшисн «Вива ре- 


публика Эспанья» 19 марта мы от- 
правили в Москву первую партию 
кинопленки, посвященную побеле на 
Градалахаре. 


— Вместе с оператором Б. Мака- 
сеевым, — обобщает далее тов. 
Р. Кармен, — мы засняли в одном 


из горолов республиканской Испании 
завод, который по инициативе рабо- 
чих сейчас реконструнруется п рабо- 
тает на оборону. Волнующее впеча- 
тление производит катр, показываю- 
щий передачу нафолной армии пер- 
вой партни бронемацеин, выущен- 
ных этим заводом. 


— В ряде калров мы рассказали 
о неутомнмой работе женщин реснуб- 
лнканской Непвнии на заволах, в по- 
шивочных  мастерокнх,  лазаретах, 
пролавольственных — 682ах. — 05060 
занят день 8 марта, когда нспан- 
ские женшины организовали массо- 
вые посещения раненых бойцов в 


лаззретах ин госпиталях. 


'Собрание актива ГУК 


- 22 марта @тнрылось собрание актива Главного управпения нинематогра- - 
фяи, С большим докладом об итогах пленума МК ВКП(б) выступил на- 
чальник ГУК тов, Б. 3. Шумяцний. Вчера собрание васпушало окончание 


донлада тов, Шумяцного, после чего начапиль 


будет ден в спедующем номере, 


Поония  Повообный отчет 


1 не 
й 


о 


Кадр из фильма. 


7 . - 
«Зори Парижа» (Мосфильм). Сценарий Г. Шаховского и засл. деятеля иснусств Г. Ро- 


шаля, режиссер Г. Рошаль, Федераты в подвалах замка Бэкон, 


Уроки «Б 


Главное управление кинематографии созвало совеща- 
ние творческого актива московсних киноработников для 
обсуждения вопросов, связанных ‘с прекращением по- 


становни С. М. Эйзенштейна «Бежин 


приняли участие руноводители и работники Москов 


ских студий, режиссеры и операторы, 


Начальник ГУК тов. Б. 3. Шумац- 
цкий сделал на совещании небольшой 
доклад, в котором поставил коренной 
вопрос об усилении ответственности 
кажлого работника на его участке, о 
необходимости жесткой творческой и 
производственной , дисциплины, раз- 


луг», в нотором 


ежина луга» 


Совещание длилось три дня (19, 20, 24 марта) и по- 
ставило ряд больших творческих и организационно-про- 
изводственных вопросов. В кинематографической 
накопилось мното материала для суровой большевист- 
ской самокритики, которая не всеми участниками сове- 


среде 


щания была развернута в достаточной степени. 


р Е - № 
шерикют, а как обыватели, — при- 
знает тов. Шумяцкнй. — В дальней- 


шей работе ГУК н Мосфильм скрылв 
от общественности также и то, 91° 


Тужё лавно нет еценария Ржешевского 


и что семки ведутся по сценарной 
схеме, разработанной Бабелем и 9й- 


вертывамия утлубленной самоприти- | зентитейном. 


ки. Ои подверг серьезной 
ошибки ГУК в ходе этой постановий, 
сформулировав уроки, которые надо 
из этого извлечь для коренной пере- 
стройки методов работы ГУК, его ху- 
дожественно-пронзводствениого отле- 
ла. Далее тов. Шумяцкий перешел к 
вопросу об онгибках и ответственно- 
сти киностудий н в первую очередь 
реленссеров. 

Режиссер наделен у нас исключи- 
тельными правами, он «комавдарм» 
картины. Из полноты прав лолжиа 
вытекать полнота ответственности, ве 
только художественной — на релжис- 
сере дежнт полная, 6ез скидок и ого- 
зорок ответственность за политиче- 
скую направленность произведения, 
направленность, которая органически 
выражается к художественной интер- 
претации. На деле эта  ответетвен- 
зость. не осуществляется, 

Как обстояло дело с постановкой 
хартины ‹Бежин лут>?? Хотел или 
не хотел этого ЭЙзенштейн, работа 
сложилась так, что оказалось, что з& 
иленное направление произведения 
отвечает не он, а только руководство 
ТУК. Такое деление опвибочно 
праза н ответственность это недели- 
мый комплекс. У «командарма» с0- 
средоточены все линин постановин и 
28 все он отвечает. Забвение этом— 
источник опгибок. 

То же самое надо сказать и о ру- 
ховолетве студии, которое отвечает 
33 весь комплекс данной ностановки 
и за все постановки вообще. Руковод- 
стзо лолжно быть твердым и принци- 
пнальных, и никажие комтерозииосные 
сотлашения недопустимы. 

Вззимоотнотения фуководетва © 
творческими работниками должны 
сложиться следующим образом: пред- 
рарительно фуководство  обоуждает 
планы постановки и советуется с’ пе- 
феловиками производства, со стаха- 
овцами, со спениалистами и т. д. 
Но решает только само руководство, 
которое должно нести полную ответ 
ственность за принятые решения, 

— В этой схеме прав и ответ- 
ственности мы не умеем полностью 
использовать свонх прав, — признает 
тов. Шумяцкий. — И отсюда — не- 
достаток ответственности и сотласо- 
занности, нелостаток «синхронности» 
в работе. 

При постановке, «Бежина луга» 
Глатное управление кинематография 
явно неудовлетворительно нспользо- 
зало свои опромные права. Неодно- 
кратно оно проявляло терпимость к 
нарушенню руководетвом отулни сво- 
их прав елиноначалия, оклоняясь пе- 
ред авторитетом мастера. В отпоше- 
ния «Бежнна лута> было. немало та- 
ких примеров. Вот наиболее хараж- 
терные из них. : 

В ноябре 1938 г. ГУК было пред- 
ложено стулин принимать у Эйзет- 
итейна репетиния и материал после 
с’емок, чтобы иметь’ возможность сра- 
зу определить качество и направление 
этой работы. Но нн студня, ни ГУК 
выполнили этого разумнейшето 
решения, в котором мастер увчаез 
ажт недоверия к себе. Затисалн сме- 
19. а действовали прусливо. Виновата 
тут не забывчивость, а соображения 
объызалельски‘ понятого такта. Здесь 
имела место самая гнусная либераль- 
х форма терпимости к нарушению 
зоначалия. : 

Плохо то, что с самого начала по- 
станозки вокрут нее была ‘поднята не- 
ая рекламная шумиха, лезориен- 
тирующая общественное мнение. И 
полдавшись этой шумихе, руковод- 
ство прозевало мнотие пороки сцена- 
Рряя. которые отразились с огромной 
силой в первом варнанте фильма, И 
алесь, не проявив должной больше. 
внстской прямоты, руководство ГУК 
пошло на компромисс, 

— Мы действовали не каж боль- 


Вопросы, связанные с запрещением 
постановки «Бежнна лута», обсужда- 
лись на собрании творческой секции 
Мосфильма, где подробно и разверну- 
70 выстуввли директор стулин тов, 
Б. Я. Бабининй и зам. директора тов. 
Е. К. Соколовская, 

Одназо тов. Бабицний считает, 

‚ 


критике | 


“быть вызваны 


ПУК и Мосфильм побоялись скан- 
дала, по-обывательски не пожелали 
«выносить сор из избы», надеясь, что 
постановка удастся, а та: «побе- 
дителей не судят». 

И пороки сценария Ржешевското, 
из! которо Фыло ‘ваято в новую 
монтажную схему вое, что возможно 
было использовать, до снх пор до- 
влеют в матернале, снятом по этой 
схеме. 

Решение, принятое по первому ва- 
рнаяту фильма, выявившему пороч- 
нобть авторской н режиссерской кон- 
цегции, было нолтассле, стылливое. 
сущность дела была сокрыта от 0б- 
щественности. 

В этом вопросе ГУК не проявил 
доажной репгимости и последователь- 
ности. Написали, отправили решение 
н | семоуопокоялнсь, Критика быле 
правильной по существу, во ‘иере- 
зшительной, не была доведена до кон- 
ца, & главное, была критикой без при- 
т общественности, в. отрыве 
от нее. 

Решая дело у себя в кабинете, сту- 
дия и ГУК, скрывая от творческой 
общественности: истинное положение 
дел ‘с «Вежиным ‘лутом», пошли 8 
комтромнясо, как бы наложили <табу» 
на! свободу критиюи, - 

Когда: поступают неправильно, надо 
ждать‘ онтибок. Непринципиальность 
принятого решения не привела ни к 
чему хорошему: , 

В отношении Эйзенштейна-был на 
рушен' незыблемый закон, воспрещаю- 
щий ‘снимать без готово монтаж- 
ном сценария. Эйзенштейну рааре- 
пгили снимать 10 монтажной схеме. 
и допущенный здесь гнилой либера- 
лизы привел к печальным результа“ 
там, 

Общественность была  дезорненти- 
рована, было много литнего шума 
вокруг этой постановки, и вот те- 


`перь приходится об’яснять, почему 


она дважлы запрещена. 
Здесь сказалось слепое преклоне- 
ино перед авторитетом, мнимая не- 


`зыблемость которого помешала сво- 


боде критики. Пора прекратить э10 
отношение «в кредит». Чем больше 
умения у мастера, тем большие требо- 
вания пало пред’являть в нему. 

Руководство ‹тулия танже несет 
большую ответственность га это де- 
ло. Нерелко бывает, что в студии вещь 
критикуют, а вне стужин нрибетают 
к скидкам и «единых фронтом» ва- 
щищают пронаведение перед ГУК 
Часто недочеты, вехрытые в нослед- 
ний момент постановки, стараются не 
вынести за пределы студия. В отно- 
шенни «Бежина луга» в самом Мос- 
фильме критика не раз принимала 
правильное направление, но за пре- 
делы стулин критика викогда не вы- 
ходила, и руководетво студии, уб»- 
даивигись в поротности вещи, все же 
несколько раз обращалось к ГУК с 
просьбой дать возможность выпра- 
вить положение. И сейчас еще есть 
настроение «защищаль» от руковод- 
ства ГУК ‘авторов неудачных поста- 
НовОК. 

Какие выволы нало слелать из 
печального опыта несостоятельностя 
фильма «Бежин луг», в отношении 
вотогого прояклены либерализм, нере- 


игитезьность, отсутетвне самокритя- 
кн? Вывод один — усилить само- 
критику. 


Пределы критики предлопределялись 
У нас положением людей. Мешает 
боязнь непортить отношения. Нало 
расчистить возможности для больлие- 
вистской критики и самокритики и 
охранять ее свободу от заушеняй. 

Критика должна быть прямой, сме- 
лой, откровенной. Критиковать не- 
ванрая на лица, ‘невзирая на тяже- 
лые переживания, которые могут 
этой суровой и не- 
лицеприятной критикой. 


что признание и обсуждение руковод- 
ством студин своих ошибок было ие- 
достаточным, и он продолжает его ва 
заседании! актива, 

Сумма ошибок, заложенных в сце- 
нарнн «Бежин луг», была усутублена 
тем, что ошибки сценарня и святого 
налернала критиковались локально, 


“ 


‚показывает на яркий днок 


поэлементно, вне связн со всем за- 
мыслом, 6ез широких выводов я 
больших обобщений. Из-вв неумения 
обобщить руководство студии допу- 
стило вторую ошибку: оно попыта- 
л0сь вытащить, снасти вещь, вместо 
того, чтобы овоевременно приостано- 
вить работу нал ней, как этого дваж- 
ды требовало ГУК. 

Руководство студии допустило 
ошибку, слепо передоверив Эйрен- 
штейну «в юредит» оформление всех 
элементов, которые обычно фикоифру- 
ются на бумаге в монтажином сцена- 
ран: показ образов, моптаж, стиль 
операторской работы и т. д. Тов. Ба- 
бицкий признает, что такое положе- 
ние имело место ин по отношению к 
ряду улавииихся постановок Мосфнаь- 
-ма, н если бы и эти картины стави- 
лнсь при нализчин монтыюното сце- 
нафия, их качество могло бы быть 
въиие, Четкого, организованного кон- 
троля не было. 

Приказ ГУК о целостном, в не по- 
этапном утверждении всех элемен 
тов фильма, запускаемого в произ- 
водетво, ставит на должную высоту’ 
зопрос о руководящем.: контроле со 
стороны дирекции. : 

В истории с «Бежиным плугом» яр- 
хо оказался нелобаток яритики я 
самокритикн, Руководотво студии не- 
достаточно самокритичесни относилось 
Е своей работе, недостаточно крити- 
чески относилось к Эйвенитейну. Это 
отсутетвие заостренной критики при- 

ще и творческому коллективу Мос- 
Е При обсулленин фильмов 
творческой. общественностью высту- 
зления носят обычно общий хараж- 


т \ р 

неудачи «Бежина луга» ‘надо. не- 
‘медленно ‘делать практичесние вы» 
воды. Должен, быть установлен по- 
вседневный, а Не. поэтапный контроль 
руководства за’ производетвом-. филь- 
мов; Руководить повседневно, в. не 
от забедания. к заседанию. Не: только 
тотовые фильмы, но сценарии и кус- 
вн должны быть. об'ектом: : деловой, 
конкретной критики основной труп- 
пы творческих работников. Кажцый 
заснятый кусок надо рассматривать и 
оцениеать не изолированно, в в со- 
ответслвии с тем, что есть в монтаж- 
ном сценарни. Особое внимание при 
атом должно быть уделено репликам, 
диалогам, 


(ПРОДОЛЖЕНИЕ СМ. НА 2 СТР.). 


`красноармейские части. 


ФИЛЬМЫ К 20-ЛЕТИЮ ОКТЯБРЯ 


«Шор с» 


{От нашего специального корреспондента). 


С’еики в Чернитове закончены, В, пусе, где нахолятея ателье, размеще- 
течение 25 дней грунпна режиссера | на вся с'емочная грулпа. Сейчас эдесь 
А. Довженко засняла все массовые | заканчивается оборудование  больно- 
сцены «боя Богунокого полка». Этот | го репетиционного зала. Во время ре- 
один из важнейших эпизодов фель- | петяцин можно будет злесь же про- 
ма должен был сниматься на зимней | сматривать заснятые сцены п эпизо- 
натуре. Работа шла очень напряжен- | ды. 
но, дорог был ваяьыый Час, так как Грунпа получила новый аппарат 
наступили теплые дни и ОНеР.Н8 10° | Се Парро» для синхронных с'е- 
лях быотро: таял мок в павильоне ин’ на натуре, Све- 

С’емочный коллектив в жесткие | циально молернизован звукозаписыва- 
сроки заюнял вое необходимые по | ющнй аппарат «Кина», в его меха» 
сценарию сцены боя, Заснято около-| низи внесены конструктивные изме- 
2000 метров матернала. Большую по- | нения, разработанные, лаборатор ей 
мощь труппе оказала местная обще- | проф. Шорина для моделей 1937 г- 
ственность, 1 да. . 

— Нельзя аабыть того теплого уча- Технические  усовершенствовяния 
стия и желания автивно помочь, во- | внесены и в звукозаписывающую 28- 
Торым повседневно окружала черни- |бину при павильонах, 
говская общественность Нас — кино- 
работников, — рассказывает А, ПН. До- | В дальнейшей работе потребуются 
вженко. — Особенно помогли нам | комбинированные с'емки. Лаборзтерия 

студни (руководитель тов. НанЕрато- 


Начнная от 
комкора тов. Тарасенко до рядового | в8) уже готовится к выполнению 28- 
даний труппы по атнм с’емкам, 


бойца — все, с жем нам приходилось 
сталкиваться, проявляли горячее УЧа- | Заканчивается модернизация уп: 
стие к нашей работе. Все, ч10 Нам. равления оэлектро-под’емной тележки 
требовалось -- люди ДПЯ М8660в0Х, | для оператора тов. Енечьчика. Все УВ- 
тачании, пулеметы, орудий, Мы По“| празленне будет сосредоточено под 
лузали в орок, в нужномколичестве, | рукой у оператора. Таких тележек в 
Бойцы с любовью п увлечением уЧ8- | Киеве еще не было: полем ло. 4% 

метров и круговое вращение аппарата 


ствовали в с’емках. 
Внимательно относнтся к нуждам“ с оператором будет производиться во“ 
тором. 


труппы «ПЦорс» и киевская студия. В > 
15 марта группа перелала в цехь 


пернол черниговенях с’емок, котла 

требовалось в очень короткие сроки г НА О а Е 
. | строфа». На терратория ; 

ООбОНЕчиТЬ сотни ООО о построено железнодорожное полетно, 

вить многочисленный ‘и разнообраз- разбитые вагоны ит. д. Вбе это цеха 

ный реквизит, технический отдел | слелали в пять дней. Кроме того по- 


: аций для 
студни показал четкую, ударную ра- | ставлено несколько декорани 
а В будущих с’емок. Использовав отдель- 


. ные строятельные детали декораций 
Хорошо работала лаборатория 6тУ- | фильма «Том Сойер», цеха стулиЕ 8 
диж. Материал, получавшийся, упром 


короткий срок выстроили язбы, шко- 
из Чернигова, в течение дня обраба- лу, леревелскую улицу в др. об'евты. 
тывался, и в тот-же день с вечерним 


поездом пробный позитив отправлял- В ближайшее время  трупць 
ся группе для просмотра. Такая си- | «Пюре» должна недалеко от Кневы у 
стома давала возможность на ходу | моста через Днепр заснять  спевы: 
быстро вносить коррективы. Следует | «вотупление Ботунокого и Таращан- 
отметить высокое качество обработки | ского полков в Клев» и «встреча Шор“ 
негатива, обеспеченное зав. лаборало- | са и ето красноармейских частей ки“ 
рией тов. Капельзон и старщим ма- | евоюими рабочие» 
стером тов. Тараверловым. При обыч- С’емка всей зимней натуры закон- 
ной производственной загрузке лабо- | чена полностью, тах как последний 
ратории первые позитивы «Горса» | об’ект «раатовор с военнопленными» 
вуеото нормы в 36 часов выпуска-| можно онималь на территории студий 
лнеь в течение 12—16 часов. (на насыпажном онету). а 
Для павильонных с’емок «Горса» А, АМАСОВИЧ, 
вылелено два ателье. В том же кор- 


«Гордые 


Полнометражный фильи о людях’ 
советской авиации «Горлые соколы» 
(режиссер П. П. Малахов, директоу 
труппы М. Г. Лентефер, Моотех- 
фильм) отонят на 60 проц. Проведены 
все натурные с’емки, в том числе 
очень сложные энизоды массовых по“ 
летов различных типов самолетов, 
а окрестностей города 
ит п. Операторы А. А. Пуллин и 
Н. Н. Середницкнй удачно провели 
с’емкн в воздухе, 


Параллельно с натурными проводи- 
лись семки макетов — взрыв «пог 
тины Клайл», возлушная бомбарди- 
ровка «орудийнохо н авиационного 
заводов противвнка». Сейчас трупа. 
работает в павильонах Мосфильма, 
снимает декорацин но эскизам: ху- 
дожника А. А. Уткина. 14 марта от- 
снята декорация «каземат подземно- 
го аэродрома». Группе  прихолитоя 
ждать весколько дней пока  булет 
построена следующая декоращия «кь- | еэрыв н падение их на абмлю, само- 
бинет начальнике военно-воадушных | Четы в штопоре и т. п. Чтобы оть 
сил противника». ‚ | сложная работа шла быстро и беспе- 


ребойно — необходимо '\ обеспечить 
‚ Чтобы не терять налраено. время, 


виимателыное отношение к с’емочной 
группа могла бы одновременно рабо- | группе со отороны ‘обслуживающих 
тать и в павильонах Мосфильма и У | цехов, | 
себя на Мостехфильме. Но это не : 
всегда улается, так как производеть 
венный аппарат Мостехфильма все 
еще не мобилизован на бесперебой- 
кое обслуживание с’емок этой труд- 
нейншей из юбилейных картин сту- 
дин. Например, декорация «кабина 
дирняжабля» отроилась и отдельва- 


Киев. 


СОКОЛЫ> 


пась ‘почти три месяца, тогла КЁ 
при бесперебойно финансировании 
и внимании к этому делу ее можно 
было приготовить в один месяц. Ма- 
кёт «тород Форд» строится со 2 ‘марта 
и до сих пор не готов: Архитектурно 
му институту не уплатили во-время 


боты, Йа , 


Дирекция студия уже не раз меняя 
ла сроки выпуска фильма. Первонв 
чалько ето предполагали вытустить 
на массовый экран к ХГХ годовиине 
РККА, затем. — х_ 1 мвя; теперь — 
к 20-летию Октября (окончательный |, 
срок). Всего по картине должно бымБ .` 
отонято ‘12 декораций, 12 сложных 
макетов и 60 кадров комбиннроввия 
ных семок (рирпроекция и транс 
парант). Оператор макетных семок 
тов. Ф. Ф. Боглановский молжено по- 
казать на экране тавие кадры, как 
столкновение в возлухе | самолетов, 


Ассистент н помощник режнссера 
тт. А. Н. Соловьев и`В.\Я. Бебыи 
развернули работу но попбору акте- 
ров. В картине оннмаются заслужен- 
пью артисты Г. В. Музалефоннйь С. Пу 
Комаров, киноартноты С. Миния, Н.Н. 
Кутузов, артист Н. П. Веряев. 


ое 


„Волочаевений_ 


пой" 


На склоне двух холмов расположи- 
лись войска. На «Емелькиной шапке» 
группами стояли «бойщы народно-ре- 
золюционной армии», «партизаны». 
На противоположном холме, в окопах, 
засели отряды «интервентов» и «кат- 
пелевцев» в черных шинелях с н8- 
Шивкой в виде ромба н надписью 
«С наун бог». 

Внизу, у линии проволочных за- 
гражденяй, раэделявших две армии, 
стоял маленький, старенький танк 
«Рено», один из тех танков, которые 
появились на арене мировой войны 
8 1917 году. р 

(боку, на веритвие небольшого хол- 
на, — штаб будущего «боя». Здесь — 
У телефонов, связывающих штаб © 
всеми участками, у операторской вы- 
шк с0 с'емочными апафатамя — бр. 
Васильевы, шеф-оператор, операторы, 
ассистенты режносеров. Илут послед- 
ние приготовления к 60ю, проверяется 
готовность всех частей. 

— Осветителям притотовиться, 
отдает команду шеф-оператор А. И. 
Снгаев. — Минут через 65—10, как 
только опустится эта «метровка» (он 
солнца, 
быстро склоняющийся к горизонту), 
начнем снихать. * : 

Наконец солнце скрылось. Два оня- 
зиста передают в полевые телефоны 
распоряжение включить свет. 

— Номер а номер второй, по- 
мер третий... Дать полный овет, — 0- 
бщает связист. 

Зашумели лихтватены. Вспыхивают 
тромалные метровки и семисотки, лу- 
чи прожекторов скользят по 6бело- 


| 

для о’емок. Для них эта" семаа — 
своеобразные маневры, гле проверя- 
ются боевые качества красных бойцов 
и комвилиров. Начальник штаба чз- 
сти, принимающей участи в семках, 
„маЙор Чувашов сказал нам“ . 

— Недаром мы рассматриваем эти 


снежной долине и 
склону горы, кото- 
рый сейчас начнут 
атаковать «бойцы 
народно-революци- 
овной армий в 
«пвртизаны», борю- 


щиеся за «завт- | бомки, как дополнение к каждоднев- 
ралиний день Даль- | ной боевой учебе. Нужно сказать, что 
не-Восточного края» | и эдесь паши бойцы показывают 
— Там. впереди, жеизнь! Гозвди— |.образцы диециплинированности“и от-. 
смерть.. — говорит бойцам красный | вати, находчивости и выдержки. . 
команлир Андрей перед решающей Во время с’емок «Вопочаевоком 
атакой. ^ боя» ти один из бойцов че наруших 
Вспыхивают две раветы. Дан диг- | общего порядка семки, Не. пытался 


позировать. перед азтпаратфм. Все бы» 
лн на’ точно назначенных - местах, и 
хотя накануне репетиции велись 
только с командирами полразделений, 
все шли в бой, на свон мерта с такой 
уверенностью, будто они! несколько - 
раз репетировали сцену. 
Ортанизованность, блестящий поря- 
док во время ‘семки, отсутствие су» 
толокн. излишней беготни в аначи- 
тельной степени следует отнести з% 
счет сознательности и диедиплиниро- 
ванпости бойцов и команииров-—уча“ 


нал начала боя. 

Черными тенями на снежном поле 
движутся ‹красные бойцы» на штурм 
непрнятельских  позниий. Впереди 
людских цепей мелленно двннулея 
ланк. Застрекотали пулеметы, рвутся 
снаряды. «Свиецовый дожль» обру- 
шиваетоя на людей, штурмующих 
проволоку. Ломая ротатки, полжимая 
под себя проволоку, двигается к око- 
пам танк. С крнками «ура» в брешь 
проволочных затражлений хлынули 
бойцы. Волна атакующих ззхлесты- 


вает окопы. «Белоинтервенты» не | стников с’емки. 
выдерживают натнска н в беспорядке Решающую роль, конечно, сыграла 
отступают. прелварительная подготовка, прове- 


денная под руководством 


Снова вспыхивает ракета. Это — режиссеров 


сятнал отбоя. ‘восистентами Ю. Лавровым, В. Порт; 
Мирно разговаривая друг © лругом, | новым и 9. Галем, операторами А. Си. 
«интервенты» п «бойцы народно-рево. | таевым и А. Дудко и всем коллекти- 


вом во тлаве с начальником бритады 
А, Н. Гинзбуртом. ! 
Превосходно работали фряталы 00“ 
ветителей под руководствам В. Смир- 
нов. с’ 
ж . з 


Иа следующий день мы омотрели- 
снятые куски, РЕ. 

—Вее получилось. Никто не под. 
хачал, , Е 
Коллектив «Дальнего Востока» на: 
5 семкам «штурма» 


ГЗВЫСОТЬ,.. | 
Арк. КИЙ, 


люционной армни», «каппелевцые и 
«партизаны» возвращаются на места.. 
Операторы отогревают у костров за- 
мерашне руки. . к 
Сцена общего плана эпизода «Во- 
лочаевокний бой» закончены, 


Онигивется несколько дублей. На- 
конец к вечеру покончено со с’ем- 
кой сложнейшего энизода в фильме 
«Дальний Восток». 

Длинной вереницей за, лыжах от- 
празаяются из Юкков домой в Ленин- 
трал полторы тысячи красноариейдев, 
выделенных военным командованием 


те 


чай, 


залолжениость н он приостановил 8 ‹ 


Заместитель начальника ГУК тов. 
8. А. Усиевич привел ряд конкрет- 
ных примеров либерализма, проявлен- 
ном пинематографическим руковол- 
ством в постановке «Бежнна луга». 

— Ясам был против этой постанов- 
ки, — признается тов. Усневнч, — 
но почему-то не настоял, чтобы кёр- 
Тину не пускали в производство. 

Смысл неудачи Эйзенштейна в том, 
что замысел фильма был порочен с 
саатого начала. То, что он задумал, н 
то, что было в сценарии, не показы- 
вало современной , советокой — дерев- 
нн пернода становления колхозов. 

Надо покончить с уродливыми фор- 
мами производстветию-хуложественно- 
№ секретничания. Без разрешения ре- 
жиссера у пас в стулиях нельзя 
смотреть куски. Кусков «Бежина лу- 
та? не видел почти накто. Как же 
можно критиковать работу, которую 
почти никто не видел? 


Заместитель лиректора стулин Мос- 
фильм тов. Е, Н, Сокоповсная осков- 
ную ошибку руководства Мосфиль- 
ма вилит в том, что оно надеялось 
частными поправками спасти прия- 
ципнально порочную вещь, осущест- 
вляемую хуложником, творческий ме- 
тод которого порочен. 

— Мы надеялись, что мастер пой- 
мет н уловит, как н по какому руслу 
вести фильм. Это была ложная иллю- 
эня по отношению к человему с не- 
маркснетокни мировозарелнем, к че- 
ловеку, педостаточно знающему со- 
‚ветскую действительность. Вот как 
далеко завело нас страстное желалтие, 
‚чтобы Эйзенштейн сделал большую 
зещь. и 
` Веобще, когла речь заходит о по- 
превках, руководство наталкивается 
обычно на стихийное сопропивленне 
твурческих работников, которые пос- 
приничают политические поправки 
как покушение на овон художествен. 
ные интересы. Онн не понимают, чт” 
заостренне политического содержания 
вещи улучшает ее в часто мы не на- 
вязываем при этом режиссеру худо- 
жественных приемов: выражения этих 
поправок. , 

Достаточно вспомнить, как неохот. 
о принимались поправки к «Парт- 
билету», ваострившиие  политическов 
звучание вещи, н насколько  попра- 
вленные места были у режиссера сла- 
бег, чем «любимые» места. В дальней- 
шем нам необходимо лостигнуть боль- 


ето взаимопонимания руководетеа 
н творческих работинков, большего 
контакта межлу ними. 

ни 


В своем предварительном высту- 
плении, ноонвшем хафактер реплики, 
С. М. Эйзенштейн говорил о том, что 
перед ним поставлена серьезная в&- 
дача — глубоко разобраться в пронс- 
шедшем и что он не может сделать это- 
то наснех, Он обещал дать в дальней- 
знем подробную, раззернутую критику 
свонх ошибок, на основе которой 
можно будет ставить вопрос о пере- 
смотре всего ето творческото метода, 
х нросил товарищей помочь ему 3 


‘этом. 
>, С. М., Эйзенштейн говорил о своем 
а м 


По сообщению руководства ГУК в 
Мосфильма развернулись прення, да- 
леко вьнедшие за пределы вопроса 
© фильме «Бежин луг». Московский 
актив творческих работников правиль- 
но понял свои ‘задачи я развернул 
самокритику по основным вопросам 
пронзволства фильмов и жнави кино- 
отулий, 

Эсфирь Шуб, связанная, по ее за- 
явлению, с Эйзенштейном большой 
творческой дружбой, считает необхо- 
димым со всей суровостью критиче- 
оки рассмотреть корни ошибок \8ю- 
тера. 

Эйзенштейн не участвовал вместе 
с советокими кипоработниками в 00- 
эланин произведений нашего искус- 
ства первой пятилетки, не разлелил 
в ними трудностей, которые далн нам 
большие успехи я рост. Вернувшись 
ла Америки, он не сделал. для себя 
необходимых выводов, не пересмот- 
рел своего метола работы. Он учил, но 
ие учился. Не уяснил себе, что у нао 
вет «больших» и «малых» изстеров, 
что вчерашние «малые» дали «Чатае- 
ваз. 

3. Шуб считает себя виновной В 
этом, что не нопользовала в отноше- 
зин Эйзенлитейна през дружбы, не 
товорила ему с достаточной  рез- 


В отрыве 


УРОКИ (БЕЖИНА . 


‚ (Продолжение) № 


Тов. Усневич алресовал справедли- 
вый утрек партийной ортанизации 
Мосфильма, которая стоит в стороне 
от производотвенно-творческого нро- 
цесса. Такое положение неприемлемо. 
Продуссер тов. Даревсынй считал, что 
«Бежин луг» ставить не следует. Но 
я он проявил либерализм. 


В дальнейшем ни одна вещь ие 
будет пускаться в производство без 
тщательной проверки. Менышее зло 
опездать со сроками запуска, чем по- 
том останавливать производство из-за 
пороков сценария: ващо уже сейчас 
думать о сценариях для 1938 года, &о- 
торые должны быть готовы самое 
позднее в ноябре. 


Тов. Успевич счнтает необходичым 
органнаовать ретулярно работающие 
пвалифишированные творческие кол- 
легни не только ‘при студиях. но и 
при ГУК. 
ии 

Почему руководство Мосфильма не 
выполняло решения ГУК о контро- 


ле над репетициями и снимаемыми 
кусками? Потому что оно не нзшло 


правильной формы  повседнезного 
кептроля. 
Тов. Соколовская делает правиль- 


ный принципиальный вывод из опы- 
та с «Бежиным лутом». Она ставит 
вопрос об укреплении всех звеньев 
руководетва, начиная от ГУК п до 
с'‘емочной группы. Вся система руно- 
водства должна быть четко офганя- 
зована, низовые звенья — укрепле- 
ны. Нало меньше заседаль, меньше 
тратить времени на организационные 
и алиянистративные дела, больше бы- 
вать на семках и в цехах. С другой 
стороны, в работе руководства сту- 
дий должно быть болыше контакта с 
руковолотвом ГУ, надо чаще сове- 
товаться с ним. С режнесеров нало 
строже взыскивать за отклонения от 
залеисанного в сценарии. 


Друюй важный вопрос — необхо- 
днмость усиления критики художнн- 
ков в их собственной среде. Между 
творческими работниками должно 
быть больше пронзводственного обще- 
ния. Дом кино должен перестать быть 
просто помещеннем, в котором смут- 
рят фильмы, в должен стать вастоя- 
щей тгорческой трибуной. 

— Тяжелая история с «Бежиных 
лугом», еслн правильно,  по-боль- 
шевистски полойти к ней, должна 
нам очень помочь, должна укрепить 


налне дело, — заключила тов. Соко- 
ловокая. 

р) 

горячем п нокреннем желанни пе- 


рестронться, продолжать борьбу 38 
преодоление своих формалистических 
опгибок. Очень нелесообрааным для 
себя считает Эйзенштейн поработать 
в театре. где’ есть широкие возиож- 
ности многому научиться в работе с 
актером, так как там можно многое 
менять в процессе репетлявий, в то 
время как пересемки в вино вещь 
сложная“ я затрулнительная. Он па- 
помленает, что просил о разрешения 
с этой целью поработать в театре Я 
до постаназки «Бежина лута>. 


те фильма, которые считала пороч- 
ными. 060 всех нелостатках, которые 
внлели лрузья в сценария, Эйзен- 
питейну говорили мягко, осторожно. 
Довлел пиэтет, Свежо было воспомя- 
вание о «Потемвнне». Верили, 319, 
осмыслив свои ошибки, мастер вы- 
правнт нх во втором варианте, 

Тов. Шуб слелала интересное орав- 
с «Депутатом Балтики>. В 


нение 
фильме великий ученый понял, че- 
то требует от нем эпохь сумел 
спуститься $ высот  вжадемиэма 


н стать активным участником рево- 
люцип, зеликим современником гте- 
ннального Ленина. Так и Эйзенштейя 
должен был понять, что не нало ста 
вить перед собой залач какого-то 060- 
бенного «высокого» искусства. Надо 
понимать, чего требуют партия и твор- 
ческая общественность. Эйзенштейну 
надо понять, что, правильно решив 
аадачу постановки фильма, он двитает 
вперед советское искусство. 


Консультант ГУК тов. Зельдович 
выстутил с критикой существующей 
межлу ГУК к стулней системы ‹9а&- 
ныных амнистий» и с критикой своих 
ошибок. Тов. Зельдович признает, что, 
давая студии то или ное заклхче- 
ние, он не следил. за проведением ето 
в жизнь. проявлял налишнюю довер- 


Д. Марьян 


от действительности’ 


В связи с решеняем Центрального 
хомятета партин и приказом ГУК 3 
«Вежнном луте» встает рялзажней- 
них и витуальнейших вопросов, ре- 
шающих дальнейшие сульбы нашей 
кинематографии; нашего искусства. 
Эти вопросы нужно обсудить глубоко, 
я мы слелаем это в ближайшяе лян. 
Но сетодня, на этом совещании, мы 
обязаны сосредоточить все свое вни- 
мание на причинах неудачи «Бежнна 
дутя>. Мы должны дать себе в этом 
ясный „отчет. . 


Сергей Михайлович, я очень жа- 
лею, что наша первая вотреча и наш 
первый серьезный творческий разго- 
вор происходят в таких тяжелых для 
вас обетоятельствах. Я думаю, что 
и весь присутствующий адесь кине- 
матографнческий актив разделяет со 
мной эти чувства. Было бы лузчние, 
еслн бы наши вотречи пронсхолала 
на всем валшем творческом пути. Но 
этого не было — и виноваты в атом 
зы самн. Товарищи нередко обраща- 
лись к вам с просьбой, чтобы вы 
смотрели их картины, читали их спе- 
нарии. Вы это делали, но ни для 5ого 
не секрет, чм товарищи не верили 
зашим отзывам. Оценивая их работу. 
вы не всегла говорили правяу, вер’ 
нее пояти всегла говорили неправлу 
Такое ощущение было у многих т0- 
зарищей, чувствовал 910 и я, ь 

Чей же была создана тажая стена 

- между вами и ваптими товарищами 
по работе? Вы думали, что развитие 
настоящего нокусства идет только в0 


#) Выступление на совешанаи 


чворческого актива ГУК. 


линви валпего собственного творчест- 
ва: все остальное это низший сорт, 
дрянь, которая ничего не стоит. Глу- 
бочайший из’ян в вашем мнровоззре- 
нни, Сертед Михайлович, заключает- 
ся в творческом высокомерия, может 
быть не сознательном, — но ата глу- 
бочайшая оптибка сопутствовала в8- 
шему творчеству вилоть до послел- 
них дней. 

Меня всегда поражало почему вы, 
Септей Михайлович, инкогда не ра- 
довались чужим успехам, успехам ра- 
ботающих рядом с вами товарищей. 
Как могли не радоваться этому вы- 
человек, выросигий в искусстве: вель 
все, что у вас есть — все лля покус- 
ства. Я не представляю себе, как 
человек, по-настоящему. глубоко, на 
всю жизнь вросший в кино, в наше 
нокусство, может не раловаться тому, 
что его сотоварищи по общему делу 


создают настоящие пронзвелення 
искусства. | 
Это обстоятельство, несомненно, 


отбрасывало от вас творческий кол- 
лектив кинематографии. Но, несмотря 
на это, вы все-таки видите большое 
волнение всех нас за вашу творче. 
скую судьбу. Это пронсхолит очевнл- 
но потому, что те людн, к которым 
вы относвлиеь высокомерно, сумеля 
стать на большую высоту понимания 
задач советского нокусства, чем РЫ 
Это дает нам право, Сергей Михай- 
лович, рассказать вам настоящую 
правлу. р 

Я прошу вас верить, что то, что 
я сейчас скажу я оказал бы з 
любой лень и после появления «Ок- 
тября». Так блистательно полнятое 
зами «Броненосце Потемкняе> 


В 


] свой 


| ЕЫМ 
ленту я пошел смотреть с необычай. 


‚чнвость, удовлетворялся завереннячн, 


что указание выполнено. 
Работа Эйзенштейнй была окружена 
тайной. Материзл никому ве пока- 
зывали, и мосфильмовокие режисое- 
ры, которых, естественно, интересова- 
ла работа Эйзенштейна, должны были 
довольствоваться только слухами 
этой работе. Тфв, Зельдович очень 
резко отозввлоя |0’ сйстеме произвол-, 
ственного сокретничанья, которая ца- 
рит на Мосфильме, Режиссеры. рабо- 
тают изолированно друг от о друга, 
ткорческая среда разобщеня, . 
Вокруг Эйзенштейна. созлалаеь н6- 
здоровая атмосфера. Сам. он `еще два 
года назад товорил, что понял. оон 
опкибки, обещал! ‘работать по-новому, 
в дружеском контакте с руководством, 
И вот два гола пропило, в Эйоениитейн 
попрежнему отснживается ‘в «бана: 
из слоновой кости», а с‘экрана тля». 
| . 


кино 


Цят на пас не люди советской кол- 
хозной деревни, в лики, занметвован- 
ные из чужом, старого искусства н 
искажающие представления о нашей 
действительности. ; 
" Особо. надо ставить вопрос о про- 
фессорской деятельности Эйзенштей- 
На, Юму довернли работу с моло- 
‘дежью, на которую он имеет большое 
влияние, и именно на этом участке 
нало раскрыть во всей полноте ем 
ошибки. Надо показаль студентам 
«ТИК. порочные эпизолы фичьма и 
анелиеировать их, 
Вызывает удивление. тов. 
на позиция, занятая в этом деле ас- 
дистентом` Эйзенштейна Зайцевым. 
Тов. Зайцев — член партин, был в 
прошлом и студии. Цо- 
нему же не сигнализировал, что 
е: всё благополучно в работе над. 
КБенчиным лугом27 
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О своих ошибках говорил и про- 
дуссер тов. Дарввсний.. 6 - самою 
начала. очнтал’ постановку ‚«Белоина 
луга» порочной| он не раз товорил 
0б этом, ‘но’ в числе многих других 
не дралоя зв 10, чтобы действенно 
доказвть - свою . правоту. 

Тов. Доревокий упрекает руковод- 
ство бтудин в хвостизме н приводит 


много примеров! того, как ‘оно ле || 


тется на поводу у режиссера. Зив- 
чительный фильм «Последняя ночь» 
мно выиграл бы, если бы сразу 
была выправлена, по настояниям 
ТУК, линня Кузьмы, ноторую тек 
отстаивал режиссер. Большой. пере- 
пиокой  сопров лась ` постановка 
«Поколения побелителей», Пол. дав- 
влением Мелведкина долтое время не 
решались прекратить постановку 
«Окзяниой силы». В этом же плане 


товорнли много раз и об Эйзелтитей- 


не, но деловых выволов из разтово- 
ров не делалн. . . 
Например, Эйзенштейну пе раз 


преллатали монтировать параллельно 
семкам. как это делают другие ре- 
жиссеры. Предлагали, но не прика- 
залн. 

Таз. Дафевский клеймит беззабот- 
ное отношение к разбазариваматю го- 
сударственных орелетв. Он нелавно 
лослал в ГУК анализ стоимости не 
которых фильмов. Но никаких вы” 
волов на этого анализа ГУК не оде- 
лал. люлей не собрал. вопроса не об- 
судил. На стоимость фильмов начис- 
ляются огромные обмефабричные на- 
кладные расходы, н ато ‘лишает груи- 
пы стимула побиваться экономии. 


Тов. Норопцов (помощник директо- 
ра Мосфильма) отмечает, что к 0е- 
релине марта Мосфильм выполнял 
кварталиный плат ль Па. 
30 прод. Из 11 запускаемых фильмов” 
лишь 6 имеют утвержденный лите- 
ратурный сценарий. Плам не вылпол- 
нев, снимать нечего, а время идет, 
приближается юбнлейная лата. Фильм 
выходит на проиаволства, как прави- 
19, с перерасхолом в 200—300 тысяч 
я даже в полмиллиона. Причина пе- 
рерасхолов главным образом в 3а- 
тягиванни сроков „произволства. 

Тов. Барнет отмечает, что история 
«Бежнна лАта» перерастает пределы 
частного случая, и выражает належ- 
лу. что после этом случая межлу 
стулней и ГУК установятея более 
нормальные произволственные отно- 
шения. 


ак было © «Носледней ночью», © 


Зельлови-. | есна. 


{Зорями Парижа» и с друпими фяль- 
мами. Там, тде коллектив Сэкономил, 
общефабричный перерасход `с’едвет 
ркономию, 
|.В заключение тов. Даревоктй 6ро- 
ил унрек по адресу газеты «Кано», 
Ботин запазлыввет с критикой, не 
авит, по его мнению, своевременно 
ых. вопросов. 
` Режиссер Н. Шнейдеров сигнал” 
внрует.о наличии вредных разтовор- 
Чиков о ‘том, что «Эйзенитейну не 
дет работать». На это последовала 
реплика Эйзенштейна. о том, что он 
очитвет ивобходимым рептительно 60- 
роться с такого’ рода дематогией. . 
` Тов. Вайншток рассказал о неко 
торых моментах из практики студия 
Союалетфильм, Руковолство ГУК ла- 
30 целый ряд указаний в отношении 
фильма «Отец и сын». Многие из них 
выполяялись лишь формально. Тов. 
Вайншток сообщия следующий факт, 
хорактеризующий «своеобразие» от- 
ношений, Руководетго Союзлетфильма 
раелорядилось вырезать из фильма 
кусок по указанию ГУК, но. чтобы 
избежать разпогласнй с режнссером. 
ему 06 этом не сообщили. 
Общественная критика имеет огром- 
ное значение. Решение о прелварн- 
тельном утверждении всего матерна- 
ла булутето фильма ло его пуска в 
произволетво нано всячески привет- 
ствовать. Чем ближе будет руковол- 
ства ГУК к производству каждого 
фильма, тем будет лучше. Лучшие де- 
лать попрапки заранее, чем во время 
с'емох. 


а в , 

То. что происходит сейчас, это акт 
вниманвя к Эйзенштейну ин очень 
лажто, чтобы он ушел с советшаняя 
бгз чувства ущемленности. Нужно, 
чтобы он смоптнровал матернал так, 
как залумал в иачале, чтобы па этом 
материале яснее былин видны ето 
онибки. Понятно, что Эйзенштейну 
пелегко сразу осознать Свон оприбки 
н товарищи должны помочь ему В 
этом. 

Г. Л. Рошаль говорил о том, как 
изтогла трулно быпает художнику от- 
казаться от своего замысла. Он спо- 
рня с руководством ГУК по мнотны 
моментам своего фильма «Зори Па- 
рижа», но в конечном счете испол- 
нение указаний ГУК принесло поль- 
зу картипе. Нало доверять руковол- 


«Депутат Балтики». Режиссеры А. 


Хейфиц, оператор 


Зархи и И. 


М. Каплен (Ленфильм). Ма фото: арт. 0. Жанов в ропи Воробьева 
и арт. А. Мельников в ропи матроса Куприянова. 


костью о сценарии и первом вафнан- 


красное знамя советокой кинемато- 
‚рафин давно уже не в ваших руках, 
Сертей Михайлович. А вы этого ие 
замечали. Вы не, заметили и, пови- 
димому, не поняли, я10 имено в 
«Октябре» вы потеряли октябрьское 
знамя налыего иекусства. 


В чем же тут дело и зцо’ пронао- 
1110? Вы, Сертей Михайлович, ви- 
димо, не знали, что уже давно для 
коллектива кннематографистов вы не 
являетесь метром, непоколебимым 
авторитетом. По всей вероятности, 
зам об этом не говорили. вам гово- 
рили друтое и тем самым вам при- 
чиняли колоссальный ущерб. Про- 
шли годы. Появились блестящие про- 
наведения. выросли новые мастера, 
а вы, Сергей Михайлович, внутренне 
изолированный ‘от настоящего хола 
кинематографии, логхатичесии стояли 
на свонх прежних позициях в искус- 
стве н не вилели. куда идет кине- 
матография. куда идет наше искус- 
ство. 

П когла вы. Сергей Михайлович. 
вчера в вашем искреннем выступле- 
вии пытались установить прячины 
ваших неудач вы находили эти 
причины в том, что вы олиночка, что 
вы работали оторванио от жизни. Вс 
это верно, но недостаточно конкретно 
з плане творческого метола. Вопрос 
решается просто; формализм, формз- 
лизм п еще раз формалигм. У в85 
это застарелая, странтная болезнь. 
Формализм, конечно, не только прием 
— это мпровоззренческая категория. 
Формалияем сопутетвует олиночке, че-. 
позеку о глубоко песонмистическим 
ипроощущением. человеку. который 
конфликтует со своей эпохой, может 
быть даже сам тото не понимая. 


Когла Сертей Михайлович сделал 


‚ «Октябрь», мы все были моложе ина 


несколько лет. В Октябрьскую ночь 
я был в Петрограде. Я проходил от 
Смозъното ло бимнего дворца по тем. 
встревоженным улицам. Вашу 


ным волнением и д увидел в кино 
эту ночь вашими глазимн: я увидел 
чную посудину с церским гербом, 
вазы, толетогрудых жен’ 


цин ударного бятальона. И я стал 
вашим противником, Сертей Михайло- 
вНЧ, 

Я не понял, о чем вы думала я 
что вы хотели оказать в этом фильме. 
Меня поразила уботость вашей поля- 
тической концепции п возмутила 
отягощениая, налуманная, налыщен- 
ная форма. А это -— сочетание нлей- 
ной бедности н формальной отято- 
щенностя — и есть каннова печать 
формаливма. Должен сказать, что я 
всеми силами моето существа нена- 
вижу формализм, пенавижу его але- 
менты в произведении искусства даже 
тотда, когла они созданы тажими та- 
лентливьыми руками. како вали, Сер- 
тей Михайлович. 

Было время. когла формализм о 
нагловатой развязностью подходил к 
событиям величайшей ндейной глу- 
бины и насыщенностн. Я 40 енх пор 
не могу простить ФЭКСам их картя- 
ны «СВД». В этом фильме историче- 
ское лвижение южных декабристов 
было порутело и принесено в жертву 
безылейным формалистическим приг- 
мам. 

Пора понять, Сергей Михайлович, 
что сегодня прикосновение форхализ- 
ма к глубочайшим илелм пешего вре- 
мени есть кощунств Мы знаем 
вас как человека умного. оларенного, 
с большой эрудипней. И поражает, 
почему идейность ваших работ на- 
холнтся на столь низких ступенях. 
Я отношу это к тому, что фильм 
интересует вах, главным образом, как 
повод лля формалистических упраж- 
нений. На это правильно указал в 
‘своей статье в «Правде» Б. 3. Шу 
мяцинй. ^ 

Мне кажется, что люди, сотранив- 
тие до наших дней форузлистиче- 
окое сознание, не в состоянни уви- 
деть и полюбить гигантскую ясность 
и простоту нашего нокуссуеа. Их фор- 
малистическое ощущение мира заго- 
няет их в залхлые закоулки и ту- 
‘Пики, гле они как новоявленные По- 
приногны создают себе болезненный, 
мелкофантастический мир, в котором 
‘чувствуют себя «королями». Эту про- 
стую истину нало повять. 


ству. его опытности. Наши руково- 
длители тоже творческие работниюи. 
Нужно работать в более тесном кон- 
такте с ГУК, При ГУК следует по- 
стоянно созывать совещания творче- 
ского актива. 

В мане Эйзентитейна работать 
былн элементы, которых никто из его 
товарищей не одобрял: замкнутость, 
оторвамность от коллектива. Чужим 
для кинематографии людям он по- 
казывая свой малернал охотнее, чем 
свом товарищам, которым его рабо- 
та была чрезвычайно дорога и инте“ 

м, 
Только во время `совещелжия неко- 


УГ, 


опгибка. Увлекшись отдельными эле- 
ментами, омотревшие материал това- 
рищин не сумели обобщить своих впе- 
чатлений, проанализировать их в*0б- 
разном ряде, в целоствой концепция. 
Конечно, помешало’ здраво судить и 
то, что всем дорога была работа Эй- 
зенштейна, всем очень хотелось, что-^ 
бы он сделал отлязный фильм. . 
То, что произошло, должно приве- 
сти к оздоровлению. Решение ЦК, пар- 
тин направило луз прожектора, эдо- 
розой критики на самые «темные» 
стороны лашей работы, -—= и нечет- 
кий отбор тем, нечеткость монтаж- 
ной концепции, разобщешность оре- 
ды, вредную тороцливость в некд- 


торые мосфильмововие режиссеры 
увидели часть майеризла, Многое по- 
казалось очень аначительным и та- 
лентливым, непреваойленным по мас- 
терству. И здесь была допущена 


торых стадиях работы. 

Тов. Рошаль предложил научить 
малеривл, заснатый Эйзенштейном, 
и творчески проанализировать его. 


‚-Редактор А «Кино» тов. Г, П. 
Возсы считает, что корни неудачи 
Эйзеннмейна в недочетах ето миро- 
зоззрення, имеющего глубокие из’яны, 
— в инлизнлуалиеме, в этоцдентризуе. 
ще в прошлом году, в своей статье 
«Мысли вслух» Эйзенштейн писал 
много правильных вещей о работе с 
зктерами, о неббхолимости ревтиоти- 
ческого показа действительности и 
т. д в своем творчестве он этих мыс- 
лей ше использовал, и они таки ос- 
тались некнм теоретическим тосту- 
латом. й ‘ 
В отяошении «Бежина лу» наша 
тазета допустила ошибку, проявив 
либерализм и не поставив в свое вре- 
мя 301р0с 0 Т0Йй «таинственности», 
которой окружена работа: Эйзенштей- 
на, Это была дань пиэтету больштюто 
мастера. ь 

‘Гов. Вовсы говорил о недостатках, 
присущих творческой среде, о пе- 
достаточной нокренности в отноие- 
вин друт к другу. Критика па. про- 
смотрах релко бывает открытой нп 


С отромпым вниманием собравшие- 
ся выслушали второе выступление 
С. М. Эйзенштейна. 

Крах «Бежнна луга» заставил мас“ 
терА пересмотреть и завово пролу- 
мать свои позиции, чтобы найти, где 
же прылась основная ошибка, при- 
велшая к банюротетву? Строгое, са- 
мокритическое отнопетие к себе при- 
вело сто к выволу, что корень ошеи6- 
кн — в иэ`янах мировозарения, 
дивилуализме, каж правильно заметят 
тов. Вовеы. 

Эта онгибка, которую па протябже- 
нин всей историн партии жестоко 
клеймнли Ленин и Сталин, дон- 
кихотская, интеплитентокая иллюзия, 
булто революционную работу можно 
делать елинолично, аа свой риск и 
страх, вне общего направления. и Эй. 
зенитейн, который всю жнань разде- 
лял эту 
ственному выражению «Дон-Кихотом 
незавионмости», говорил теперь о кра- 
хе этой излюзин, признает свою 
опибку, говорит, что только в елии- 
стве с коллективом, в ноту с партией 
можно лелать болъитие пронавеления 
нокусства. Понадобилась  отромная 
творческая драма, чтобы он по-па- 
стоящему поняЯ, осознал, что иили- 
вилуалиотнческие пережитки в 0©9- 
звании являются основной, корен- 
ной, исхолной причиной его опибок. 

В стонх звыступлетиюях за грами- 
цей, в ответ на аплодисменты Эйзен- 
штейн не раз товорил: «Вы привет- 
ствуете не Эйзенштейна, в искусство 
Советской страны». Но в своей прак- 
тике он не ло конца шел в этом на- 
правлении. Казалось, что талалт и 
слава дают право иметь свой особый 
ватлял. Отсюда ошибки «Октября», в 
котором Эйзенпмейн пытался дать 
свой, а не партийный ватляй ва со- 
бытня Октября; ошибкн «Старото н 
нового» — тде он опять-таки пытал- 
ся дать свой обобый, якобы незази- 
снынй и самостоятельный ветлял на 
мир. вместо того, чтобы пристально и 
вуямательно изучать политику паф- 
тии и воплощафь ее в произвеления 
мокусства. 

Слава рано приилла к Эйзенштей- 
ну. ‹Я думал, что умею носить ве. 

р 


Тов. Берданин привел примеры по- 


| стоявного нарушения отулиями рас- 


поряжений ГУК. Никто не сочитается 
© отпуокаемым на фильм лимитом 
импортной пленки, ее тратят без воя- 
кого учета. Постоянно пе выполняют- 
ся требования о представлении в ГУК 
монтажното сценария. Финансовая ди- 
сециплина не соблюдается. 

М. Ромм говорил о том, что нашим 
режиссеры воспитывались в алмосфе- 
ре партизанщины. Сейчас партивав- 


Я не видел всего материала филь- 
ма «Бежин луш. Я видел только ку- 
СКН «пожара» и в этих кусках я по- 
чувствовал то, в чем сейчас говорю. 

Как можно, Сертей Михайлович, 
говоря о современной борьбе в кол- 
х0зе, набрать пожар амбара к перн- 
петни ето тушения одним из цен- 
тральных эпизодов картины? Для 
меня непонятно, что хотел сказать 
художник, показывая атот пожар. В 
этих сценах я видел: белые бабы — 
черный дым. белые голуби — чер- 
ный дым, белые кони черный 
дым и т. д. то-есть типичную фор- 
матистическую колцепиию на основе 
«самонгральното> малернала. 

Мы сейчаю залыхаемся от того, что 
нам тесно в налпух фильмах, мы не 


‚можем уложить в фильм даже часть 


тех больших мыслей, которые так 
страстно хотелось бы высказать. (И 
то, что вы можете позволить себе. от- 
дать полчасти нли часть. обыгрыва- 
нию фрагментов пожара, есть лучшее 


фезМтопиии рапрегбаЫв (овледетель- 
ство о бедности). 
В своем выступления вы утвер- 


ждали, что сценой пожара вы хо: 
тели показать, как колхоз борется сс 
стихней и за свое добро. Ну, а в 
фашистской, в Любой капиталистиче- 
ской стране. разве не боролись бы 
< пожаром? Боролнсь бы, может-быть. 
с той линь разницей, что ноказаиа 
была бы более усовершенствоватная 
техника тушения пожара. Неужели 
вы не чувствуете, как примитивно 
мелка эта концепция, что в ней нет 
никакого  специфичесокн советского 
качества? А ведь «пожар» э10 тот 
эпизод, которому вы придавали прин 
ципиально болыное значение, к ош 
оказался разременным твтично фор-“ 


‚ малистическм. 


Я думаю, что подлинного понима- 
яля гтотх отибок у ваю, Сергей Ми- 
хайлович, ещз нет. Вы гогорили о 
целом ряле элементов, из которых 
слатались ваши ошибки. Срели них 
з неоколыквх словах, как будто 
тскользь, вы уномянули, что до сих 


пор с автером не работалн, но втрель 
“тдете работать. { 


омелой, чаото она подменяется «По- 
целуйным обрядом», пустыми похва- 
ламн, за которыми ничего не кроется. 

Юритяковать, спорить — можно и 
должно, но творческую и пронавод- 
ственную дисциплину соблюдать нуж- 
но. Самое главное в современных у- 
ловнях лля налгих мастеров — эт 
задача овладения  большевизмом, 
и толла неудачи, подобные «Бетдну 
лугу», станут невозможными. 

В общем развертывании самокри- 
тиви надо жестоко критиковаль и на- 
шу тазету. Нало признать, что га- 
зета, как и ГУК, повинна в пороках 
и недостатках, характерных для юи- 
пематографической среды. Она вино- 
вата в том, что не вигналиенровылА 
в свое время о «Бежином луге», © 
«Строгом юноше». Работе газеты ме- 
шает и ве недостаточная связь с твор- 
ческими работниками, со студиями, 
Празла, и мы натыкаемся на «се- 
кретничанье»: от газет многое пы- 
таются скрыть, ‘н © этим надо реши- 


тельно бороться, 


р 
— говорил он, — но оказалось, что 
ке умею Я переоцевнл 0бя, и это 
тоже болыная ошибка. Я еще не вы- 
шел из стадии стихийной револю- 
ционности, еще не дорос до револю- 
циопности сознательной, большевяот- 
ской. Отсюда переоцевка стихийных 
моментов в «Бежнном луте». 

Энвенштейн слелал предваритель- 
ный анали своих творческих опзи- 


в ин. 5х. В своем творчестве он склонен 


не к частному, а к обобщениям. Это 
былю положительным фактором в 
«Потемкине», где в одном эпизоде 
прозвучал весь 1905 гол. Но титер- 
трофия обобщенности привела к кра- 
ху в «Бежином луте», где общее дело 
оторвано от его лосителя. Тема филь- 
ма не была локализована в конкфет- 
ных поступках людей, — отсюда не- 
дооценка актера. 


иллюзию. бым по ето 00-1 С торечью товорил! Эйзенштейн о 


сложных я ненормальных отношениях 
творческих работников (н своих в 
частности) с руководством. Одни ре- 
жиесеры «контактуются» с ГУК, дру- 
тие—с руководством студии. Олан 
продуссер ориентируется на руковоя- 


ГУК. Невозможные отношения, Про- 
тив этого надо было решительно про- 
тестовать. а многие ‘режиссеры, в тох 
числе и Эйзенштейн, беопринципно 
‘использовали в своих интересах эти 
отношения, папоминающие  межло- 
усобные драки «удельных князей», 
Такая обстановка не способствовала 
перевоспитанию, изживанию из’янов 
мировоззрения. И понадобвлось вме- 
тательство Центральною комитета 
партии, чтобы началось оздоровление. 

Эйзенлитейн называет свое прежнее 
ствошение к ГУК «негативным» и 
считает это своей ошибкой. Но и 0 
отороны ГУК отношение к мастеру 
не всегла было правильным. 

С. М. Эйзенштейн еще не ло конца 
понял сущность своих творческих 
ошнбох. Излечение должно начаться 
с осознакия свонх ошибок и пере- 
смотра неправильных позиций. Эй- 
зенштейн ставит себе залачу—<овл8- 
деть большевязмом». Он надеется, что 
коллектив поможет ему в перевоспи- 
танни я перестройке 
ии 
ский отряд превращаетоя в : 
Идет борьба за усиленне партийного 
влняния в кинематографии. Но пар- 
тизанские пережитки дают себя чув- 
ствовать. Они дают себя чувотвовать 
тлавным образом в онстеме взаимо- 
отношений с руководством. Дохолит 
до того, что режиссера, который го- 
ворнт о правоте ГУК в том или ином 
вопросе, ето товарищи увшрекают в 
подхалимстве. Положение это уред- 
лизо. Пора добиться, чтобы в продус- 


Я дукаю, что в этом лежит вруп- 
чейлпая ваша ошибка. Актер в филь- 
ме — это человек, его место в вашем 
мироощущения. Волк вы, Сергей Ми- 
хайлович, выйдете в искусстве из 


себя тяжкие путы «вещизма», если 
вы по-настоящему полюбите человека, 
которого вы сейчас охотно меняете 
на вещи, если в вашем мировозаре- 
пик ноявнтея оптимистическое ощу- 
щение революции, если появится лю- 
бовь к человеку паших лней, ^ то 
зы будете прекрасно работать с акте- 
ром. 


‘ 

Революция пришла во славу чело- 
века, н то, что происходнт сейчас. 
поднимает кокусство, Основной во- 
прос, который должен быть вами ре- 
шен, это вопрос о том, что во главу 
нокусства нужно поставить человека, 
образ. Нужно глубоко понять, что 
Гамлет популярнее ПТекопира, Тар- 
тюф популярнее Мольера, Хлестаков 
популярнее Гоголя. Нани великие 
предкн скромно скрывались за опи- 
ны свонх героев. Наши совремонинки 
инотда еще и сейчас нескромно ша- 
гают впереди своих картин, как бы 
товоря — вот какой я умный». 

Довженко понял овою ошибку. В 
фитьме «Азароград» у него уже, есть 
Запоминанийся образа  Глушаха, 
фильм живет им. Вспомните только, 
каж бледна картина в тех местах, 
пле этого образа нет, ? 

Серй Михайлович, в овоем вы- 
ступлении вы говорнли, что вы со- 
ветский человек. В этом никто не 
сомневается. В этом никого не нужно 
убеждать. Но нужно понять простые 
вещи: только от человека, для чело- 
зека н во имя человека можно рабо: 
тать в нашем искусстве, Выкорчуйте 
последние остатки формализма из ва- 
11е^^ обвлания, соалайте любимый 
обр. соци, покажите замеча- 
тельных ‘людей нашея эпохи, полю- 
бите их радостной любовью и тогла 
вы станете на твердый путь, м тогда 
потерянное вален знамя нокусства ре- 
волюции вновь окажется в ваших ру- 
ках. . 


<тво стулии, другой оглядывается на. 


плена вещей, если вы  обросите с. 


< 
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А 

сере, руководове студии и ГУК твор 
ческий работник видел единую оч 
стему руководства кинемалографиейа 
Творческая среда ‘рав’единена, реа 
общена. Работа творческой секщин. не” 
удовлетворительна. Вместо  искрен“ 
ней, товарищеской критики есть мно 
го двурушничества, фальшивых поч 
здралений и. «поцелуев». Настоящая 
критика существует, но, главным 06 
разом, за спиной, Тов. Ромм утверже 
дает, что в разобщенности коллевтивы 
отчасти влноват директор стулин Б.Я, 
Бабищкнй, который считает, что `ре- 
жессиры должны заниматься только 
своими фильмамн. Со всеми этими 
отрицательными явлениями пора реч 
шительно покончить. Надо устаНОвЕтЕ 
систему открытото, взанмного режися 
серакого контроля, 

Свой`упрекн алресует тов. Ромм Я 
тазете «Кино», которая не сумела га“ 
нять ведущую познцию в резверты“ 
вающихея боях. и 

Тов. Ромм выразил удовлетворение 
выступлением Эйзенштейна, в. кото» 
ром чувствуется большая работа, про* 
деланная мастером в осознании своих 
ошибок и пересмотре позиций. Каж- 
дый из работников Мосфильма тяже- 
ло переживал неулачу «Бежина лу» 
та». Это бымо общее дело, в котором 
коллеклив студии показал себя не #® 
достаточной высоте. Ошибки Эйзен- 
штейна, о которых он с такой от- 


кровенностью товорил, в известной 

мере присущи каждому творческому 

работнику: . й 
нии / 


Несколько односторонним и н8ло“ 
статочно самокритичным было высту* 
пление оператора фильма «Бежия 
луг› Эд. Тиссе, говоривйею о при- 
чинах неулач его’ совместной с Эй- 
зенштейном работы. Первой причиной 
неудачи 9. Тиссе считает плохой оце- 
нарий, тема которого, вдобавок, была 
чужда режиссеру; эторой — неорта- 
низованность работы, ` недостаточность 
руководства ГУК и студии. С’емкя 
(натура) были начаты, когла еще не 
были подобраны актеры. Их полы- 
скивали в процессе с’емки. Если по 
ходу действия необходимо было сня- 
мать людей, — их снимали со спины, 

Конечно, это было глубоко непра- 
внльно и 9. Тнссе (свыше 20 дет 


знал, что это ненормально, но во-вре- 
мя не поднял голоса против всего 
этого, не протестовал н против спе“ 
нария, который, по ео же словам; 
был крайне плох. Здесь на Тносе, 
видимо, немало повлиял авторитет 
С. Эйзенштейна, слепое доверие х ре- 
жиссеру, как результат 13-летней сог 
местной работы. 

9. Тиссе безоговорочно встал н® 
позицию С. Эйзенштейна, целиком 
принял его толкование вещи. В этом 
корень всех формалистических оти- 
бок, допущенных оператором в изоб- 
разательной трактовке «Бежика лу- 
та>, и 06 этом Тиссе не сказал кон- 
кретно и внятно. Тнссе искренне 1о- 
ворит, что он чувствовал что-то не- 
ладное в фяльме, чувствовал неулог- 
летвотенность им ‘и дажё писал об 
этом Эйзенштейну, но окончательно 
сформулировать ошибки,  ВЫясвить 
их происхождение Тияссе, видемо, ке 
может еще и по сей день. 


тор ВГИК тов. Сагал, Он ‘указывает, 
что опибки С. Эйаенттейна остались 
незамеченными, главным образом, в 
силу преклонения перед авторитетом 
Эйзенштейна. Это имеет место и сре- 
ди слушателей ВГИК. ь 

— Сертей Михайлович, — говорят 
тов. Сетал, — руководит в инстятут 
кафедрой режносуры. Вю ошибоч- 
ные творческие позиции не мотут не 
отразиться и на участке кинотеорни. 

Тов. Сегал считает необходимым в 
ближайшее время ознакомить слуиа- 
телей ‘института с кусками «Бежина 
луга» н дать глубокий анализ онён- 
бок С. Эйвемнтейна в ето ведатоги- 
ческой работе. 


Консультант ГУК, тов. Дайрединев 
мворил о ниэком уровне вкинокритя- 
ки как общей, так ин в обобенностя 
энутрипровеводственной. Обычно при 
просмотре кусков‘ режиссеру укззы- 
валот: 

— Это слабо, это убрать, это хо- 
Дошю. Но задача критикн не только 
В том, чтобы практичеонн указать из 
тот или другой недостаток,  необ- 
ходимо еще умение теоретически 
осмыслить работу художника, помочь’ 
ему развить его удачу. На практике 
часто бывает совсем. иное — БритнЕ 
(это особенно отноонтся к оценке 
сценария), бущучи не в состоянии по- 
нять, откула ндет то или другое орж- 
гипальное начннание,  просто-напро- 
сто отметает орненнальную попытку, 
хак непригодную.  Внутрнпрокзвод- 
ственная критика, по мнению тов. 
Дайреджиева, должна начинаться о 
режиссерской экопликащин. Этом не 
было сделано по отвошению к работе 
Эйзенштейна и это, как показало 
дальнейшее, дало овон отрицатель- 
ные результаты. 

Выступление зам. нач ХПО ГУК. 
тов. Бруна было посвящено главным 
образом вопросам. критики и само- 
критики. Самокритнка в ГУК, — 
товорйт он, — понята как право кри- 
тиковаль нижестоящих. Только сей- 
час’ чувствуется некоторое ожнвле- 
ние самокритнки. Очень сильны в 
ГУК и элементы, бюровратизма, Их, 
как и другие недостатки, можно уни- 
чтожинть . только серьезной больше- 
^ вистокой критикой, невзирая нв ля“ 

8. в 

Олератор В. Нильсен в своем зы- 
етуплении говорнл об ответствежно- 
сти оператора фильма н его ошибках 
в изобразительной трактовке «Бежи- 
на луга»; если пронзвеление невер- 
9 политически, значнт оно не мо- 
жет быть ин художественно празди- 
вым. Далее тов. Нильсви товорит о 
невысоком уровне критики р 
— тТазета не умеет лазать глубокий 
алализ художественных  произведе-. 
ний. В заключение В. Нильсен просит 
Вс. Вишневского паложить свою -точ- 
чу арения на сценарий «Бена лут», 
которому они предпослал  преднело- 
вне, ошибочно оденивающее его. 

Режнесер Гендельштейн и конбуль- 
тант ГУК тов. Итнина говорили о 
здоровых явлениях в кинематографи- 
ческой среде: о слабо развитой само- 
притике, о либерализме ГУК в отно» 


бой дисцитутине. 


— У нас, — указывает тов. Итки- 
18, — часто нв в меру хвалят руко- 
водетво н, конечно, кроме вреда то 
инчето пе приносит. 

Совещажие творческом актива ГУК 
ве окончено. Оно прервано на ‹нес- 


ков «Бежина луга» в ступнях # 
московском Доме кино’ совещание 
продолжит свою работу. . 


работающий в кино) ‘больше. друших, 


С кратюнм словом выступил дирез- 


шении сценария Ржешевокого, о ола» ^ 


колько дней. После обсуждения` уро ` 


А 


Кадр из фильма «Большие крылья» (Ленфильм), сценарий А. Гарри 
и М. Дубсона, режиссер М. Дубсон. Секретарь парткома (засл. деятель 


искусств Глазунов) дает об’яснения 


Крах 


«теории» 


Из шумихи, поднятой носнтелями 
теорни «эмоцнональу о сценария», не 
родилось ни одною околько-нибудь 


значктельного, сколько-нибудь 2жиз- 
зеспособного вннематопрафического 
произведения. «Теория» этого на- 


правления, сводящая по формулиров- 
хе А. Ржешевокого роль сценария к 
обязанности «зажечь» режносера на 
работу нед матерналом, сейчас пе 
может вызвать ничего, кроме улыбки. 
Олнеко плачевнооть этой «теории», 
хак оказывается, олнюль не оаначала 
язгнения ев из практики. Драматур- 
тически урок «Бежижна луга» означа- 
ет, между прочим, несбхолямость по- 
кончить © всеми остаткамн этой 
«теорниь в кннематографической дей- 
ствительности, 

Групиа сценарястов, осуществляв- 
тих практику «эмоциюналыного сце- 
нирия», почти выбыла на производет- 
зенных планов последних лет. Имена 
Манца Яднна, Павлюченко, Снешне- 
ва к друпих-чимена для производства 
поторические. После большом срока 
такого же ночезновения, сценарием 
«ВБежин луг» вырвалоя в пронзводст- 
во наиболее промозвучный из «эмо- 
пионелистов», лидер прупны—А. Рже- 
шёвокий. Отказавшись от своей «те- 
орин», он декларировал перестройку, 
но едииствевных практическим ре- 
зультатом декларации оказалось, как 
мы увидим ниже, непомерное усиле- 
ине в «Бежнном луге» эдементов ме- 
лопрамы. 


Чем был «омоциональный  сцена- 
рий» в пернод его. бурном наступле- 
ння на сценарные отделы кпнофаб- 
эк? Он возник кок реакция против 
. ралзнниРенного - темничееского. сцена- 
ня, которому «омоционалисты» пы- 
: „лиюъ противопоставить новую фор- 
"от отражения советской действитель- 
`офети. Но эту советокую лействитель- 
‚ость они эналн и вилели очень при- 
-олизитеныно, в самых общих и схема- 
‘тических чертах. Знание действитель- 
ности онн подменяли отношением в 
ней. Это отношение было суб’ектив- 
но вооторжентым и «эмоциональные» 
сценарии оказались переполнены во- 
свлицательными знаками я эпитетами 
з превосходных степенях Для того, 
чтобы это упрощенное рвторическое 
изображение было хоть в какой-то 
мере не однотонным, «эмоцнональ- 
НЫЙ» оценарий объльно нользовалея 
всякого рода стихотворныхми и про- 
заичесвямн цитатами, Цитатами #3 
Пастернака уснащен сценарий «Очень 
хорошо живетея», Тургеневокие текс- 
ты украшают «Океан» (сцекарий Рже- 
шевокого). На стихах Тихонова по- 
строен сценарий Ядина «Шторм». 
` Тургеневскими  «Залтисками охотни- 
ха» простоен «Белжинн луг». Отноше- 
ние авторов к изображавиамся в их 
опенарнях событняи выговарвалось 
палатами, овяаь событий, ° пятаю- 
щая рсякие образы, от них ускольза- 
ла. Их произвелення быян лишены 
внутренних связей, тлубнны и осмы- 
сльнноотя образов. Оки. пытетись 
быть возвышенным, но были лить 
врикливыми и напыщенными. Благне 
азмереняя` реаливовалиеь в систему 
порочных пронззедений, подменяющих 
показ подлинной действительности 
фразеологией, которая не могла быть 
снята на пленку. Между прочивг, борь- 
бы с этнм «направлением» началась 
очень давно. Достаточно сослаться на 
преляюловие М. Шнейдера к первому 
Фборнтку «Драматуреия кино», выпу- 
ценному к сезщу писателей, пе <«тео- 
ня» и практика ‹эмоцнонельното 
сценартея» была иочерпывающе разоб- 
ране и полноетью разтрозелена. 


Почему же подобные оценарии име- 
тн успех на ф и прязлеваи в 
себе ряд крущнейнвих `режиосеров— Во. 
Пудовкина, Б. Барнета и многих дру- 
тих, а затем н. С. Эйзенштейна? ‹ 
первых, потому что тята к новой 
сопналистияеской действительности 
Ев, была и у этих режиссеров пол 
хреплена ее ортаническим эваннем—я 
поэтому подмена конкретного знания 
эзволнованным ‹ отношением было 
свойственно и им. Во-вторых, потому 
что вместо идейно-образной онстемы 
булущею произведения озн получаля 
линоть указание на матернал ин эм0- 
циональное отношение к нему. Тем 
самым фрежиюсеры освобождались от 
эазмно-высокой ответственности 1Пе- 
ред автором идейно-обрааного строя 
булущего фильма-—прошще говоря, оня 
е брали на себя обязательства поста- 
зить данный конкретный ‘сценарей, 
хаж полноценное художественное про- 
эзведение. Кроме того, такая форма 
сценария прецоставляле режиссерам 
огромную овободу,—ести нё произвол 
—екать драматуртию будущего филъ- 
ма в процессе семок н на мовтаж- 
ном столе. Все это вместе взятоз фак- 
тически освобождало режносеров в 
от контроля руковолства— потому что 
хакне бы вы не внесли попревюн 
в перестановюй. в преувеличенные 
эпитеты, в систему прилагательных, 
з восклицательные знаки, титаты Е 
резинисцениии-—киноапарат снимает 
не прилаталельные а сушествитель- 
ые, в актер играет не отношение, & 
действие. Следовательно я самое с7- 
держание работы, ее образный костяк 
уокбльзали от всякого контроля ру- 
ховолства в ателье, Н в монтажной. 

Как это ня паралокоально, но Ея у 
ото не выевел удивления тот оче- 


`щая машины, разрушающая в в рэз- 


кино 


на заседании аварийной комиссин, 
одной 


вищный факт, что сценарии шли В 
пронаводство не аа их достопнства, 
8 за их недостатки, не ва то, что в 
вих было, & за то, чего в ннх не 
было, главным образом аа то, что них 
можно в процессе работы дописывать 
я переписывать. Наиболее яркям пон- 
мером этого порядка, не считая ‹ 
зышна луга», был сценарий Климентня 
Минца «У самом сннего моря>. 


Поскольку очиталось законным, что | 
крупный релунссер берет` для поста» | 
новки плохой сценарий, считалось не- | 
нужным критиковать сценарий отдель- | 
но от постанорыи. Метолом нритини | 
сценария было ожидание того, что 
получится от постановюи, хотя каждый 
раз получалось именно то, что и дол- 
жно было получнться-—плохой фильм 
с беспомощиой драматургией. 


Повндимоху в слу нзложенеог 
не был раакритикован и выпущенный 
Кннофотоиздатом год назад сценарий | 
А. Ржещевокого «Бежин луг». Его зи- 
яюцие недостатки бъли очевелны, но 
по принятой инерции все ожнаали— 
преодолеет С. Эйзенштейн плохой сце- | 
нарнй или не преодолеет, 


Вс. Вишиевский написал такое пре- 
дисловие к «Бежнну лугу», В Е9То- | 
ром все кроме первой фразы, Е сие- 
нарню не имеет по существу ровно 
нижакого васательстра. Эта пе 
фраза была: ‹примат драматургии. — 
завон кинемалографии». Что это т 
становитея ясным, кода читаРиь 
статью Ворись Пумникото «О филь- 
ме «Бежнн луг» («Празла» от 19 м: 
та). Критика недостатков материала С. 
Эйзентитейна в этой статье являет- 
ся в то же самое время последова- 
тельной н мотивированной кой 
сценария. Именно в сценарии 0б от- 
це Степын сказано, что это «омурый, 
растрепанный, курчавый, похожий на 
знаменитом Врубелевского «Пана», 
мужичонказ.. (стр. 25). В сценарии 
же ‹мотыв строительства нового ра-: 
скрьлвается только каж пфзод для по- 
каз»  стихийности  реролюця х 
сил2. Таковы оцены упразднения иер- 
ви, изображение дороги из колхоза! 
в поле, на которой царствует х80с, И 
ряд других. Все это олобрено тери этом, 
рустым слоем натуратнзма, неряилн- | 
вости и развязности. 


«А на высоком берегу реки сто- 
нт, расставив ноги, ЖНвВОННСНО 
ободранный. с копной льняных во- | 
лос на голове, мальчутан-пнонер. 
лет десяти — и, писая прямо с} 
обрыва г реку, разводят ; 
себя рукой, показывая ; 
жающий его чудесный лавлитафт, и, 
кричит, улыбаясь: | 

— Вот злесь н охотился Ивея 
Сергесвнч Тургенев—я как сейчас! 
помню!. 

Или: 
‹..сорвазшиеь © места и вПив- 


шись медведем © налета своими 
памн в груль маленького Степва, 


| 
| 
В 
| 
+ 
} 
| 


Е 


Е 


отец с лащох, искаженным неотн- 
суемой нензнистью, прошентая: 
— Ватопаю ° печь... Слышь? о 


Вот сейчас. Разрублю тебя на кус- 
кв. Сложу в чупун.. Слышишь? 
Сварю... И сем... Один с’ем... С хле- 


беж, с солеными огурцами в при 


уску..>. 5 | 

В прубой и поверхностной мелолра- 
ме; какой является «Бежин. лут>, в 
2розе, нытающейся местами стигаео- 
эатьоя под белый стих, описываются 
вичть черные злоден. и толубые же- 
зы, не нмеющие викакого двигателя, 
хроме этой авторской. ланиости. Веро- 
ятно отсюда, из законов” мелодрамы, 
из нерочито-условного столкновения 
негодяев и антелов фолилось в ма 
тернале фильма аботрактное протяво- 
поставление зла добру, о котором пи- 
сал тов. Шумяцщинй. 

Помнмо дефектов наобразнтельных, 
помимо  выявивнейся в нем далеко 
недостаточно прочной слязн хулояни- 
ка с действительностью. сценарий 2а- 
хлючал в себе и прямые полятиче- 
сне пороки. Мало того что колхозная 
деревня тредставлена в нем как некая 
стихня, как беспорячочный потоз, ке 
орда, залепляющаяя дороги, разбнвею- 


фушении ликующая. Этой неувиной 
стихвн противопоставлены пъяные, 03- 
веревшие, но все же сознательно и 
планово действующие кулаки, 


Решение ЦК ВКП(б) п фильму 
«Вежнн луг» будет иметь значение 
для всей вннемвтотрафии. Олннм из 
земеловьженых последствий этого ре- 
шения должно явиться  истребле- 
вие остатков «теорни эмоциональ- | 
вого сценария» в обонании к практи- 
хе кинематографистов. 


Именно |6 этой «теорией» связано | 
попустительство к принятию веполно- 
ценно сценария; 8 это дазало р 
жнссеру возможность уклоняться 
от полной ответственности за р 
таты своей работы — уклоняться от; 
политического руководства. 


Решение о «Бежином луге» должно | 
вызвать широкую общественную борь- 
Фу за действнтелыно полвоценный сц 
нарийг дающий в литературном вы- 
раження всю идейно-образную сист 
му будущего фильма, сценарий, полно. 
стью доработанный 10 начала семок. | 

Н. ОТТЕН. | 


1 становятся 


{ ШеЙ 


‘который должен 


Прежде всею о терминах. Мы не 
вастанваем на терминах камерное и 
тероиеское, как нанлучших. Примем 
их условно, но прежде всего внесем 
ясность в Тот смыел, который МЫ 
вкладываем в эти понятия; это нуж- 
нее, нежели схоластические споры 0 
терминах. 

Под дероическим, уопументальным 
нак болышим искусством мы меньше 
всего подразумеваем прандаозность 
об’емов и’Масштабов охватывземого 
матернала, число участников фильма, 
пышность «постановки» в целом. Ре- 
шающим критерием мы считаем дру- 
тое: характер персонажей и аспект, 
3 котором этн персонажи изображены 
я трактованы. Если предметом изо- 
бражения являются люди с отрани- 
ченным кругом интересов, мыслей Н 
чувств, то, повидимому, какое бы ко- 
личестРо них не выведено на сцену, 
вещь не становится от этого теронче- 
ской иля монументальной. 


С другой сторовы, даже самая ге» 


роическая личность имеет некий круг 
интересов я переживаний чисто лич- 
ного, интимном характера и, если ху- 
дожник изобразит подобный харак- 
тер под таким углом арення, про- 
язвеление будет носить камерный ха- 
рактер, ибо будет трактовать о до- 
машиих делах великого человека: ес- 
лк ограниченный человек неспособея 
совершать великие дела, то геронче- 
ская личность неизбежно совершает 
не только великне дела, но и прэ- 
стые, булничные. 

Таким образом для монументально- 
то, геронческого искусства пеобходи- 
мы оба условия: геронческий харак- 
тер и героические дела. 

Цод героической же личностью мы 
подразумеваем не только великую нс- 
торнческую личность:  тероическая 
натура может скрылаться под внетш- 
ностью очень скромного н незаметно- 
го человека, который и сам не поло- 
зревает о том, что он — терой. Но 
время п обстановка могут открыть в 
нем ето героическую сущность. Мало 
того: героическая личность вовсе не 
олнночка. Геронческая эпоха рождает 
тероев десятками и сотнями, Героями 
многотысячные массы, 

Далее, Отделяя героическое от ка- 
мерного, мы яовсе не отвергаем тем 
самым погероического искусства. Бы- 
ло бы грубейшей оптибкой сбрасы- 
вать со счетов обиирную область в 
зни человека — миф его личных, 
ннтимных мыслей и ‘чувств и вы- 
черкивать этот мнр, как нелостойный 
отражения в искусстве. Но пало вие- 
сти ясность в понимание улельного 
веса Того или другого покусства. Со- 
относнтельное аначение их есть кате- 
тория сугубо псторическая и резко 
меняется в завиенмостн от эпохи: 
периоды «малых дел» естественио не. 
способны вызвать к жизни геронче- 
сков нскусство, с другой стороны, 119- 
длинно героическая эноха неизбежно 
зыавигает наз первый виам героиче- 
ское искусство. Поэтому и в наше 
время, в Сталинскую эпоху самой 
высокой геронки, которую только зил- 
ло человечество, ведущую роль со- 
зершенно закономерно приобретает. 
конечно, героическое искусство, 

И, накопяц, послениее по счету, но 
не по тажностя: грубейшим заблуж- 
энием является толкование геронче- 
ского и интимного, как понятий, ис- 
хлючающих одно другое. В частно- 
сти в монументальном проиавеления 
ипн волущей ни решающей роли ге- 
раического плана обычно ость па- 
раллельные линин второто. пнтимно- 
го плана. Но этн последуие, во-пер- 
нтрают второстепенную, подчя- 
ую роль и, во-вторых, сни ве 
то не лолжны иметь самоловлею- 
шей функция, в наоборот, лолжиы 
ть. усичнвать, питать основ- 


по так же и в камерпом про- 
ПЗРРЛеННИ АНТИМНЫЙ план может 
ыть полан в показан, как отраже- 
сколок, как частное выражение 
ых явлений ин событий, 
но, подлинно-геронческое пе 
явиться производным от ин- 
«ного. 

В обонх случаях бесспорным лля 


: нас является следующее, Выбор жан- 


анлу зпоболневности и 
ие прелетавляет затронутый 
ном вопрос о взаимоотноше- 
ин атементов стиля в жанрав филь. 
ме «Последняя ночь», редакция, по- 
мешая настояиую статью, приглашает 
творческих работников  выюказаться 
по этому вопросу на страницах на- 
тазеты, 


торые не помогают, 


ннте- | 


ра’ `о слово мы употребляем в су- 
губо-условном значении) должен це- 
ликом вытекать. из основной идея 
проаведения. Монументальная идея 
долина воплощаться в мовументаль- 
пом | проповедении. Если же предме- 
том ‚изображентя являются события, 
чувства и мысли, ограниченные уз- 
кны кругом личных интересов, 10 
зещь разрешается в камерном, вн- 
тимном плане. 


«Последняя ночь» — одна на луч- 
ших советоких картин, Она сделёна 


горячо, нокренно ни к тому же на 
очень высоком  професслональном 
уровне. Талантливое, филтьгранно- 


тбнкое мастеретво. режиссера сочетает- 
ся с блестящей‘ операторской рабо- 
той и превосходной игрой актерского 
коллектива. Талантлывость картввы, 
ее огромная эмоциональная насыщен- 
нооть ^ совершенно бесопорны. Это 
реалистическое произведенне, Но вме- 
сте с тем в фильме есть целый ряд 
вещей, которые нринцичниально, ме- 
тодологически для пас неприемлемы; 
вещи, которые сами по себе вредны 
и которые, если оня будут воспря- 
няты Как творческий метод, могут 
нанести значительный ущерб даль- 
нейшему развитию советского кино- 
искусства. 

ы говорим с попытке раскрытия 
монументальной темы в камерном 
плвне, со значительным исНользоза- 
нием отраженного показа событий 
через людей и через явление второго 
н даже третьего плана. 

Октябрьские 00“ 
бытия з Москве аз- 
юры показывают” 
на шротнвопостав- 
ленни двух семей 
— рабочей и 6ур- 
яхуазной, ва их 
столкновении, Уже 


Анал характеристякой Лены" зритель 


равнодушие, беспечность и беззабот- 
ность обывательской массы, авторы 
этям самым косвенно дали совершен- 
но неверное освещение происхолящих 
событий. И эта пара (Дена-_Вузь- 
ма), и эти балы, ин овальбы вно- 
сят в картину какую-то несерьезную 
струю, звучат, резким  диссонансом 
к событиям п находятся з вопиющем 
противоречии с0 всемиряо-историче- 
ских значением последней ночи по- 
мещичье-капиталистического  влалы- 
чества в России, 

Ненужность и политическую 6ессо- 
держательность этой линии авторы 
пытаются компенсировать в другом,” 
во безуспешно. Чуветвуя, что они ке 
сумели придать образу Лены сколь- 
ко-нибуль четкой классовой характе- 
ристики, авторы вытуждены навя- 
зать ей к конну нелепый в своей не- 
мотивированности поступок: она «не 
узнает» Захаркину. Допустим, что 
Лена необычайно эгонстичный, чер- 
ствый и злой человек. Но ведь даже 
самый черный злодей нщёт для ©во- 
ях злодеяний, если не причины, то 
по крайней мере повода, Ни того, ви 
другого авторы придумать не суме- 
ли. С друтой стороны, они были обя- 
заны как-нибудь поставить точку 


звает кто она и, естественно, требует, 
чтобы ова была разоблачена, Авторы 
это делают, но очень неулачно. 

В ряле друпнх случаев попытки 
уснлить социально-яолитнческую зна- 
чнлельность событий идут по линви 


обнаженно-лобовых приемов. В этом 


тем самым масиртяб., 
событий оказался. 
чрезвычайно <у- 
эжениьии. Мало 10+ 
20, — в драматур- 
гическую коллявню 
авторы  включити 
таюне моменты, ко 


в только МЕШАЮТ 
правлизому показу 
событий, реалисти- 


ческой трактовке 
образов. 
Так,  папример, 


Иа 


решительное пело- 
умение вызывает вся лилия Кузьмы 
и Лены. Сперва его, «кухаркнна сы- 
на», мы застлем на Слту срели бур- 
жуазной молодежи (офицеров, юмке- 
рай н гимпазтстов). Вернуененсь ло- 
мой и узнав, что отец и братья по- 
или драться, оп вспоминает о своем 
классовом долте и спешит на улицу. 
Там он встречает Лену, героически 
пырывает ев яз рук красногварлей- 
нев нк с утюекием отдается лириче- 
ским излияниям, под аккомпанемент 
хкалоналы. Потом  скова внезапно 
всепомипает о споем долге, бежит от 
Лоты к случайно попадает к юнке- 
рам. Скрыв ранее от Лены свое 
«плебейекое» имя, здесь он пытается 
скрыт, и спое происхождение, но. 
разоблачениый, зновь обретает проло- 
тарекнй дух. разражается нстернкой 
и убегает. у 

-Какова функция этого мечущегося 
«меж двух опней» гимназистя, поче- 
му ой попалобилея авторам — со- 
зериеонио пепопятно. 


Так же соверлюевно неприемлем в 
фильме показ ‚поведения обызатель- 
ской массы в дни переворота. В ю- 
роле идут ожесточенные бои, по ули- 
пам ходят патрули, & в гимназии бад 
в полиом разгаре, по улице на из- 
возчиках мчетея пьяная компания, 
горланящая песни, в домах справля- 
ЮТСЯ свальбы, произносятся тосты. 
Оказывается — в дни переворота 
обыватель чувствовал себя совершен- 
но непринужленио, Это неверно и 
фактически, п принципиально. Фак- 
тически — потому, что в дяи Ок- 
тябръекнх боев обыватель носа не 
показывал на улицу, он силел дома 
и, в страхе забиригись под крозать, 
с солроганием прислушивалея 5 оГУ- 
дийным ин ружейвым выстрелам. Это 
фактическая сторона лезла. Но гораз- 
до важнее припциниальная. Авторы 
соверитенно упустили из вяду, что 
характер и значительность какого- 
знбуль явления фасврываются  1е 
только прямо, но я отраженио: на 
показе отношения людей к какому- 
лнбо событию может раскрываться 


смыюл этого событня. Показывая же 


«Поспедняя ночь» (Мосфильм). 
Сценарий Е, Габриповича и 
Ю, Райзмана, Ретисоер Ю. Рай- 
эман. Слева направо: артист Ма- 
пого тзатре А. В. Попов в роли 
Ильи Вахаркина, артист МХАТ 
им. Горького Н. Дорохин в ропи 
Петра Захаркина и заслуж. ар- 
тист республики И. Р. Пельтцер 
в роли отца Захаркина. 


отношения мы являемоя свилетелями 
чрезвычайно интересного явления: 
попытка (прияципнально неверная, 
конечно) показа крупнейшего поли- 
тического события отраженно, через 
второстепенные явления вошла в про- 
тиворечне с осповвым приемом ре- 
жиюсера: показать Октябрь отраженно 
оказалось возможным... на прямоти- 
нейном лобовом разрешении ряда по- 
ложений. 


Приведем примеры. Пер Захарквн, 
узнав, что Кузьма пошел на бал, 
возмущен. Мотивы гнева у Нетра со- 
вершенно ясны, но авторам это ка- 
жется недостаточным. И они ставят 
все публицистические точки нал «И», 
дав Петру реплику — «бытие опре- 
леляот сознание», Или другой при- 
мер. В сцене со стариком Леонтье- 
вым Егор Захарк, несмотря на 
свою внешнюю стариковекую почти- 
тельность, не дает себя уговорить 
Лвонтьеву и че соглашается отпу- 
стить ето. Поведение Егора для ари- 
теля совершенно ясно и ннкаких м0- 
тивировок не требуется, но явторы 
заставляют Егора произнести целый 
монолог, в котором старик исчерпы- 
зающе раз’ясняет свое повеление, 
Наконец, даже перел смертью Егор 
вынужден произнестн длинную речь, 
заканчнезющуюся чисто риторической 
фразой: «Стреляй в революцию». Это 
нехуложественно и ненужно, п лишь 
блестящая игра И. Пельтцера пере- 
крывает тусклый текст и позволяет, 
помимо этого текста и копреки ему, 
дать актеру убелительный и правли- 
вый образ. 


Но самое уллвительное — это де- 


_ «МЧоеледняя ночь” 


кларатиевое политическое  сёморас- 
крытие тероев. Вели Еюр Захаркин 
товорит. почему он восстал против 
Леонтьевых, то сам Леонтьев не 0с- 
таетоя в долту н полностью разоблеча- 
ет себя, моворя о том, чт экопаоати- 
ровал‘и будет экоплоатировать Захар- 
кина. Это очень нанвно. Если бур- 
жуа может быть откровенен в своем 
узком кругу (хотя даже и там он не 
очень-то любит называть вещи овой- 
хн именами), то публично никогля 
не выскажется в тажом плане. Если 
бы буржуазия именно так вела себя 
и так уснленно занималась саморазо- 
блаченнем, то борьба с нею облегчи- 
лась бы до крайности. В этом смысле 
гораздо больше художественного так- 
та проявили авторы в сцене первого 
об’яснения отца Леонтьева с сыном, 
гле откровенный разговор оправлан 
отсутотвнем свидетелей; так же тах- 
тично проведена. сцена вокруг бил- 
лнарда, гле сын Леонтьева по суще- 
слву разоблачает контрреволюцщию, но 
это разоблачение идет подтекстом, 

Построив фильм на столкновении 
двух семей, авторы теснейшим обра- 
зом переплетают личный, интимно- 
семейный план о классово-политиче- 
скви. Внутреннее движение образов 
фильма построено на ‘переплетении и 
столкновении этих двух планов; эти 
два момекта на протяжение всего 
фильма противопоставлены друг дру- 
ту. В ряда случаев эмоциональный 
акцент героической сущности образа 
сделан вменно на показе того, как 
персонаж умеет полавить эти лич- 
ные Зувства. С ве- 
личайшей последю- 
вательностью — в8- 
ставляют — авторы 
пройти свои пероо- 
наи яерез горнило 
всяческих иопыта- 
ний, при, которых 
перед ними возни- 
кает дилемма — 
илн близкий чело- 
век или интересы 
клаос®. 

Старик Леонтъев, 
вопреки своему 
отцовокому чувот- 
ву, во имя инте- 
ресов* своего клас- 
са, посылает сына, 
драться.  Старута 
Захаркина вынуж- 
дена примлриться 
с уходом послед» 
него сына. Петр Захадинн не допу- 
скает, чтобы брат перенес тело Кузь- 
мы в злание. Тому же Петру прихо- 
дится перешалнуть через труп Илья, 
чтобы вывести 193-й полк. Он выву- 
жлен подчиниться матери, которая 
репинла пойти к поезду, чтобы уз- 
пать, Что там за люди. И, наконец, 
даже Кузьма жертвует обществом 
любимой девушкь 30 имя блата ре- 
волюции. 


Нам ве совсем понятен повышен- 
ый интерес авторов к этой овоеоб- 
разной жертвенности. Конечно, тажо- 
г рола вещи в жизни действительно 
случались, но такая резкая диспро- 
порция овидетельствует © специфя- 
ческом угле зрения авторов. Конечно, 
борьба в врагом требует опромного. 
напряжения сил, но освовное усилие 
бывает. направлено на преодоление 
действительных,  об’ективных  пре- 
пятствий — сопротивления самого 
врата, преодоления трудностей но 
ортанизатни вооружения, снабжения 
ят. п. Велкне же душевные волне- 
ния, нереживания н т. п, как они 
зн почтенны сами по себе, не итрают 
той ‘непомерно-большой роли, кото- 
рая им отвелена в фильме «Послед- 
яя вочь». 

В такой тракловке революционной 
борьбы много преололенных челове- 
ческих чувств, но все же очень ма- 
ло настоящего мужества, суровости, 
непреклониости. Картина построена 
так, как если бы авторы смотрели на 
Октябрьские дни в Москве не гла- 
зами Михайлова, целиком и 6ез 0с- 
татка отдавшегося делу революции 
(которого авторы, к счастью, избави- 
лн от внутренних душевных тревот, 
от необходимости выбора между ин- 
тересами дела и жизнью близких лю- 
дей), а тлазами матери Захаркиной, 
для которой дело, за которое борют- 
ся ее сыновья и ее муж, — близкое 
ей, родное дело, но которая естествен- 
во не может не слелить 3& разверты- 
вающимися событиями без чувства 
величайшей тревоги за судьбу близ- 
ких ей, и родных людей. 


При этом в ряде случаев постоян- 


ное подчеркивание подавления лич“ 
ного чувства Е об’6ЕТНВНО, 
отрицательное значение, В оэпязоле 
смерти Кузьмы авторы хотели пока» 
зать твердость духе и выхокую 1п9- 
литическую сознательность Петра, по- 
давившего вое чувство и не допу- 
стившего бессмысленного фискв 
жизнью своей и своего брата. Но эли- 
зод этот сделан тах, что по существу 
дает отрицалельную характеристику 
Петру. 

Кузьма бежал, в чего стреляли, оя 
упал. Во если человек упал, это еще 
зовсе не значит, что он убит. Но- 
следнее известно автору сцевария, 
ему готов поверить и зритель, но от- 
куда же об этом знаег Петр? Ведь, 
может быть, Кузьма( только ране? 
А первейшей обязанностью бойца яв 
ляется вынос раненых с поля 60я. 
Мы отлично понимаем, что внести те- 
ло Кузьмы в злашие тимназии было 
невозможно по целому рящу сообра- 
жений (осложнилась бы линия ста- 
рика-отиа, затормозилось бы действие 
х пр.). Блестящая игра Дорожнна де- 
дает это место одним из самых вол- 
нующих в фильме, но это не устра- 
ляет фальши и натяжки сценарного 
положений. у 


Еще резче это бросается в тлазв в 
эпизоде с выводом 193-го полка. Пер- 
вым выступает брат Петра — Илья, 
хотя решение залачи бымо возложено 
на Петра, Но это не так существен- 
но. Важнее другое: в Илью стреляют, 
он падает, Петр станёентся на 6 
место м прололжает ем фечь. Метр 
вместе с полком уходит, оставив труп 
брата. Другою выхода у. сценаряста 
не было: если бы первым затоворёл 
Петр и был бы убит. то невозможно 
бъылю бы продолжить фильм 80 вая- 
том плане. Если 6 Петр замешкался 
с телом брата, это нарушило бы теми 
действия. Найленный выход лучше 
других возможных, но он ве 3е 
очень иокусственнен, Теерлокёмен- 
‘ность и стопроцентность Петра пере- 
ходят трань реалистической правдо- 
подобности. Опять-таки еслк этот 
эпизод все же хорош, то’не блатода- 
ря сценарному положению, в вопре- 
ки ему, благодаря блестящему фе 
жиесерскому, актерскому и оператор 
скому разрешению задачи. 


Нельзя пройти мимо некоторых эле. 
ментов наивности и даже примитиае. 
Так, например, очень наивно пока 
лана конспиращия Леонтьева-сына и 
| Петра Дорохина, в’езжающих в сто- 
лицу. У Леонтьева —— сатоги, френч, 
с которого не спороты петли от по 
гонов @ на котором эначок не то ЮЕ- 
херското училища, не то акащемия. 
У Петр» Захаркинь  конопирация 
другая. но столь же примитивная: 
поверх матросской тельнявтки © 5у- 
шлатом — элетентное шталекое паль- 
то я мяткая шляна; в руках неболья 
шой чемоданчик, в котором лвв на“ 
тана в олна ручизя р п 
«ужасно романтично», но все же край. 
т показан в’еал.в Москзу 
лвух героев фильма: трулно было 
придумать более нелепое (< тозкя 
зрения конопирации) оленние для 
нях: воль достаточно быпо фвопах» 
нуться пальто, чтобы немедленно 
зыовать полозрение. Авторы прило- 


‘фигурирующий в фильме, «стрелял» 
и он «стреляет», но от этом он не 
перестает быть пустячком; же несу- 
щим никакой существенной функции 
п вместе < тем вносящим в фильм 
тот диссонанс, который неизбежен 


при обыгрыванни пустячков в про» 
павелении, трактующем большую Е 
эначительную тему. - 


Е 

Мы остановились тлавнымх образом- 
на отрицательных моментах фильма, 
почти ве касаясь положительных сто 
рон, которых в картине немало: 
фяльм встретил теплый прием у наз 
шей кинообщественности, о достонн- 
слвах ем товорили много,  возвра 
щаться к ним нет надобности, Но мы 
хотели бы полчеркнуть, что фильм 
хорош именно в тех ето частях, гл® 
он, прорывая пути камерности, 10 
дымается до уровня тероического ис 
кусства, тде талантливый семочный 
коллектив, вопреки сценарному замы- 
слу, преодолевает ннтимно-семейный 
план. И наоборот, все, что в этом 
фильме идет от камерного, ивтимного 
плана, резко снижает общую цен» 
лость картины. Это еще раз говорит 
о том, наскольво важно соответствие 
жанра и темы, идеи произведения и 


| его стиля. 


Ф. КАРЕН. 


Особенности 
°— стиля 


} 
| 


«ВОРИ ПАРИЖА») * 


Бывает, что люйд| захваченные про- 
азвеленнем иокубитва, говорят: «да, 
оно производит сильное виёчатление, 
=о пронзводить это влечатление не 
аыеет права». да’ это бывает 


верю. - ©. на 
Енно, Вах но: ‚ аскусотво сия- 
тетическое, и о нем усложия- 


ется нногла. тем, ея 0 не рсегла мож- 
во сразу определить, что именно вли- 
лет ва зрителя. | 2 Е 
Строгие ‘добмалики говорят: «этот 
фильм впечатляет, ‘но ве Вмеет нА 
это зтраза, потому| что, То олемент, 
зпечатление вы- 
звать, слишком слаб. И Ф0ли. возлей- 
ствие фильма “пызвано чем-либо 
иных — оно че действительно». 
Фильх Г. Рошаля . «Зоря. Парнжа» 
пронаволнт ожльноф впечатление. Это 
не эначит, что в нем нет художест- 
венных ошибок. Оцеварни ме лишен 
челостатков, о котурых следует гово- 
рить. Ажтерокая нтра тоже Не всегла 
хороша. | | 
Некоторые товарищи утверждают, 
зто фильм из-ва упомянутых слабых 
сторон не имеет права производить 
‘ча зрителя поломсие льНото впетатле- 
Но почему в таком случае этот 
фяльм вопреки воёму, так мобнливу- 


| ве действует ма’ зрителя? 


Я полагаю. что теоретик должеп 
об’яснить такой илеологически пра- 
зильный эффект, я не оспаривать его 
праза. 


ет быть, возлействие фильма 
хожно приписать «политическому ма- 
терналу>? Может быть, эффект иро- 
«публицистническом воздейст- 


В произвелении! искусства суще- 


]} СТВ рт Только художественные эф- 


#) В порядке обсуждения. 


фокты. Всякий «политический мале- 
риал», даже газетная передовица ста- 
новитея в произведении искусства 
формой художественного выражения. 
Поли эта форма художественного вы- 
фажения недостаточно сильна, то ©а- 
мый захватывающий матернал, са- 
мая. лучшая передовица не произзе- 
дут иикакого впечатления. 

Но в органическом единстве того 
сиитеза, который именуется фильмом, 
оформление кадра не должно быть 
изолифовано от других элементов. И 
позтому в хорошем фильме не зсетла 
осознается особая функция эритель- 
ного эффекта. Эта функция и че 
является чем-то, от содержания неал- 
внсящим, она лишь один из полю- 
сов. того единства, в котором сцена- 
фий образует другой полюс. Центр тя- 
жести находится то’на олном, то на 
другом полюсе, 

‚ В некоторых фильмах все, что есть 
з них творческого, исходит от лрама- 
туртии, а мизанецены и оформление | 
кадра служат ммиь оптической пе- 
редичей лраматуриичеокото содержа- 
ния. Фотография становится как бы 
«незаметной». Вели при этом драма- 
турРический эффект проявляется пол- 
ностью, то такая скромная ‹проарач- 
ность» — хорошее качество. 

Но существует и друтой стиль, в 


котором оптическое изображение зе 
щественнее, как бы «материальнае» 
чем драматургия сценария. При этох 
может быть сохранена органическая 
связь между сценарием ин фотогра- 
фней, но центр тяжести будет на 
полюсе изображения, а не на литерз- 
турном сюжете. Большая часть зу 
зиональногм солержамия, харажтери- 
стики и даже политической идея 
приобретает свое последнее выраже- 
нне только в оформлении кадра. 
Существуют твлиже фильмы. с ноз- 


ти незаметным сюжетом, Это еще пе 
означает отсутствия в них сюжета. 
Он только как бы поглощен мошью 
изображения, посредством которого 
сюжет и приобретает свое поснелтее 
оформление. 

«Зори Парижа» действуют своим 
изобразительным малериалом. Это не 
значит, что сюжет в фвльме пе итра- 
ет никакой роли. В прекрасном за- 
ключительном #адре— батальон смер- 
ти коммунаров, как раскаленный по- 
ток лавы, наступает прамо на ари- 
теля. Это производит большой эф- 
фект. Но этот эффект не имел бы та- 
хого глубокого значения, такого ва- 
хватывающего пафоса, если бы он ие 


был льминационной точкой сюже-. 
та, если бы он не был подготовлен 
зраматурпически, 


[сани бы самый сюжет пе поведал 
нам о том, ктб эти люди, как и по- 
чему очутились они в этой ситуа- 
ции и чт6 означает этот приход, то 
самая прекрасная фотогрырня не, 
могла бы придать Этому калру та- 
кото пафоса. 

Фильм «Бори Парижа» апечатляет 
главньгм образом своим изобразитель- 
вым материалом. Это еще ве говорит 
о том, что режиюсер нграет меньшую 
роль, чем оператор. И не только 10- 
тому, что оператор 6ез режиссера 
обычно не устанавливают катров, но 
и потому, что кадр имеет содержание. 
В кадре по воле режиссера движут- 
ся люли и группы люлей, зв калре 
есть мизансцена, которую оператор 
должен только взять в наиболее убе- 


! дительном ракурсе. Композиция этих 


кадров прежде всего заключается 
инсценировке, 

В незабываемом кадре, в котором 
Домбровский па белом коне в лучах 
аахолящего солнца приветствует по- 
бедоносные батальоны  коммунаоов, 
тылает огонь кисти Делакруа. Снлу 
жизвописното оформления доказали 
алесь и оператор Косматов, и религс- 
сер Рошаль. Движение массы выра- 
стает в монументальный жест вооду- 
шевления. Но белый конь напрасно 
маячил бы в кадре, если бы мы ие 
ощущали в калре человека, который 
стал дая нас живым, которою мы 
успели полюбить. 

А ааключнтельный кедр, о кото“ 


В 


ром я уже говорил, — откуда зв нем 
этот неотразимый пафос? Крупным 
планом снят батальон. Он наступает 
на нас, Ног мы не видим, Нам и не 
нужно их видеть, нбо смысл этого 
мараца написан на лицах. Нам неза- 
чем видеть лаже штыки, Глаза этих 
людей сверкают опаюнее штыков. В 
этом — лостижение актерской игры, 
в этом — лостижение режиссера. 

Это суровый пафос последней реши- 
мости людей, идузеих ва омерть, Они 
знают, что умрут, но знают также, что. 
в конечном счете победят. Они идут 
молча, потому ч10 последние слова 
уже сказаны, Вое это — человече- 
ская ситуация, очерченная с огром- 
ной поэтической силой, показанная 
ша человеческих лицах, в их убеди- 
тельной, жиененной неподдельности. 
Если бы в этом кадре хажлое отдель- 
ое лицо не обладало нидивидуаль- 
тым характером, в котором 10-000- 
бому проявляется общее, большое 
чувство, то эта масса превратилась 
бы в абстрактную схему и кадр не 
произволнл бы того впечатления, ко- 
Торос он производит. 

В фильме «бори Парижа» много 
таких прекрасных и онльных кадров. 
Но зажоном подобных «живопионых 
эффектов» является то, что они изо- 
бражают моменты, в которых сюжет 
ввелгне из разворачивается (даже 
воли они и облалают олиовременно 
оннематографичностью и драмализ- 
мм). В фнльме бывают состояния 
налвысшего вагутреннего напряжения. 
НО ЭТО такие состояния, которые дол- 
жны иметь некоторую длительность 
для того, чтобы они самн по себе 
мотли оформиться в картину, Боль- 
шая часть таких онтуаций относится, 
разумеется, к массовым сценам, ко- 
торые выражают общую атмосферу 
н зв меньшей степени личную судьбу 
героя. : 

Отсюда слодует, что в фильмах, в 
которых этот стиль преобладает, лич- 
ная судьба выделена мало. Оша то- 
нет в общем фоне политической суль- 
бы общества. Это не ошибка, Это 
особый стиль, который мы знаем по 
фильму Вишневского и Дангана «Мы 
из Кроншталта». И зв фильме Ми- 
хаила Ромма «Гринадцать» жизнь 
коллектива дана ярче, чем жизйь от* 
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дельных персонажей. Во всех этих 
фильмах нет пластически обрисован- 
ных лероев, как Чапаев или Поле 
эжаев в «Депутате Балтики». В «Бро- 


неносце Потемкине» ‘их тоже нет. 
Эти фильмы сделаны как бы в форме 
барельефа, в котором фисурь’ толь- 
хо олетка выделяются низ’ поверх» 
ности камня. В фильме они выще- 
лены ив общей поверхности опреде- 
ленной атмосферы, которан, правда; 
должна быть несьищенной и конкрет- 
ной. 

Приволя этн прямеры, я не хозел 
поставить «Зорн Парижа» на олну 
линню с «Бройеносцем Потемкиным» 
или © «Мы нз Кроишталта». Я лить 
хотел определить стиль этото фнль- 
ма. Если сюжет «Зори Парнжа» стал 
‘незаметным, то это не значит, что он 
те должен быть хорошим. Но в та- 
ких случёлх ошибки сюжета менее 
заметны и ив очень мешают эрите- 
лю - непрофессноналу. Это, ‘поввдн 
мому, случилось и в «Зорях Парижа». 
{И в06 же об этих опнибках следует 
потоворить). Но фазве Домбровский 
яли Шеайтер, тли девушка, или ху- 
Доминик н т. д. менее пластичные фя- 
гуры, чем комалдиф в «Триналцати», 
чем жена командира в «Тринащати», 
или жена комаледира в «Мы из Крон- 
титадта»? Конечно, нет. Но в таких 
фильмах послелаюе впечатление зази- 
сент не от этого, & от атмосферы де- 
лото. И в «Зорях Парижа» это про- 
является в оформлешии калра, 

В этом фильме есть отдельные пер». 
сонажи, которые даны недостаточно 


жнео. Но нет ни’ одной массовой 
сцены, которая бы не была живой, 
живой в историческн-тонкретном 


смысле. Такую пафриженую толпу, как 
з этой вартине, наи не показала еще 
ан одна советская ленть. Человече- 
ская масс может производить вие- 
чатление лигвой только тотда, когда 
чувствуешь жизненнооть ев’ отлель-` 
ных людей. Как это ни странно, но 
огромные массы людей могут казать- 
ся живыми только через характери- 
стику мельчайшими деталями —. но- 
средством той ‹микродриматики?, в 
которой на момент покеланное выра- 
жение лиць, жеста обрисовывает‘ 


человека, , 
БЕЛА БАЛА 


жили все усилия, чтобы чемоланчие, ` 


& 


-епечнть сценариями 


> боты здесь вокрыты полная бесся- 


т. ЗИНИНИИИ 


ТВОРЧЕСКИЕ ДИСКУССИИ 


«Гринадцать» 


‚ В ленинградском Доме кино 


По общему признанию участников 
дискусснн о фильме «Тринадцать» в 
ленинградском Доме кино, М. Ромму 
и ето коллективу удалось создать це- 
леустремленную картину с прямым 
адресом, мобнлизующую зрителя, вос- 
питывающую в нем любовь к родине 
ео замечательной Красной армии. 

Однако, если высбоний уровень ки- 
нематографической культуры фильма, 
работа оператора и т. п. не вызывали 
сомнений у выступавших, то драма- 
тургия «Тринадцати» была подверг- 
нута жестокому — п, как нам кажет- 
ся. справедливому обстрелу  ле- 
ивнтралцев. . 

И. Прут я М. Ромм использовали 
для «Тринадцати» «традиционный» 
сюжет, уже не раз разрабатывавший- 
ся в литературе, театре н кино. Пе- 
реосмыслив его принципиально, пере- 
неся ето на напгу советскую почву, 
авторы 2се же далеко недостаточно 
использовали те возуюжноетн, 5ото- 
рые этот сюжет им давал. 

— Внутри фабулы найлено слиш- 
хом’ мало для развития действия, — 
указывает М. Блейман. — В резуль- 
тате чрезмерно медлительны и темп 
х ритм. Замедлениость темпа, одно- 
образне фактуры — это не результат 
эстетского любования п пе следствие 
неуменья режонесера; пороки перешли 
в картину из сценария. 

Такою же мнения н С. Юткевич, 
считающий, что в «Тринахцати» ва- 
медиен тезн диалогов н вообще всей 
картины. 

Основвой педостаток сценария ле- 

винградцы видят также в том, что в 
картине совершенно не индивидуа- 
лязированы характеры героев. За пс- 
ключеннем красноармейца Тимошки- 
на, авторам не улалось найти 0со- 
бых чёрт, характеризующих каждое 
действующее лицо, черт, которые от- 
лячаля бы героев друт от друга. 
.— В картнне все персонажи стя- 
ваются в одно лицо людей, действую- 
щих «по уставу», — замечает Ф. Эр- 
эвлер. 
Нанболее характерна в этом отно- 
шении роль ученото-геолога. Здесь 
особенно заметно, что авторы ие су- 
мели закрепить за каждой ролью 
специфику профессни, специфику ха- 
рактера, ибо ни в одном кадре, ни в 
одном диалоге зритель не чувствует, 
что этот ученый именно теолог. С 
равным и даже, пожалуй, большим 
успехом он мот бы быть ученым 
языковелох, 

Вель действительно (как правиль- 
ино заметнл М. Блейман) именно для 
явыковелов скорее характерно не- 
уменье обращаться с винтовкой. Для 
профессии геолога ружье обычно яв- 
ляется необходимым «инструментом»: 
ео професоня овязана с некомфорта- 
бельнымин путешеотвиялуги. 

„Наконец, еще олин недостаток сце-“ 
зарня, по мнению участников обсуж- 
дения, заключается в том, что в кар- 
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Кадр из фильма «Тринадцать» (Мосфильм). 

М. Ромма, Режиссер М. Ромм. Артист П. Масоха в роли нрасноармейца 

артист А. Чистяков в роли геолога и артист Кузнецов 
в роли красноармейца Журбы. 


в МУ Лель рублей = 
| ша ветер 


Юзириденно, 


Крайне непрнтнядную картину 6ес- 
хозяйственности и разбазаривания 
тосударственных средств вскрыла до- 
вументальная ревизия стулии Лен- 
фелтым. Генеральные ометы состав- 
лялись неправильно, по отдельным 
вартинам значительно превышались 
установленные лимиты. 

Только за 9 месяцев прошлого го- 
да по картине «Петр > перерасхоло- 
зано оверх сметы около 700 тысяч 
рублей! Одни лишь простои обошлись 
В 150 тыс. руб. и переделка сцена. 
рия почти столько же (119 тыс. руб.) 
. Но ‘всем фильмам студин за это 
время перерасходовано против пла- 
новых лимнтов 8.555 тыс. рублей и 
уаже против раздутых генеральных 
сует — 1434 тыс. рублей. Почти 
на.миллион рублей перерасходовая 
фонд заработной платы, сотнями ты- 
сяч насчитываются  перерасхолы по 
общестудийным и цеховым наклал- 
ным расходам. За 11 месяцев пере- 
фасходовано свыше 62 тыс. метров 
негативной пленки. Бесхозяйственно 
тратятся государственные орелства в 
вкопедициях. С’емочные группы не- 
редко даже обелают и завтракают за 
счет стулин, не говоря уже о массо- 
вых раз’езлах на таксн. 

Руководящие работникя студии 
считали овоим достижением то, что 
м удалось в значительной мере обе- 
пронзводствен- 
ный план этого гола. Но ирн ближай- 
нем расомотренни этом участка ра- 


стемность и бесхозяйственность. В 
студии имеется мното договоров с 
авторами на сцеварии, которые не 
соответствуют плану постановок. Го 
договору $ Всеросскомлрамом, кото- 
рый, котатн оказать, совершевно ве 
обеспечивает интересов студии. авто- 
рам еще ло окончательной приемки 
сценариев выдано авансом 75 проц. 
дотоверной суммы. Авторам  сцена- 
Тигв «Второй секретарь» и «Филипп 
Ваовльевич» были выданы премия 
зв досрочное представление сненаря- 
ев, & затем эти рабеты «‹премпрован- 
ных» авторов бравовались п переле- 
дьгвались. 

Стулия не наблюлает за своезре- 
менным выполнением договоров ав- 
торамн и ло оих пор не взысктвает 
авансов, выланных еще в 193+ в 
1935 тг 

Не раз в газете «Кино» писалось 
0 чом, как плохо нопользуют студив 


тине враг показан номенклатурно. 

Враги только названы в налитиси, но 
не показаны. Между тем эмоцнональ- 
ное возлействне картаны было бы 
песравненно больше, если бы ари- 
тель увидел врага н почувствовал 
его настоящую снлу. 

Оценивая  режнссерокую работу 
М. Ромма, Ф. Эрмлер, С. Юткевич, 
А. Зархи ин др. отмечают ее лаконнч- 
кость, строгую ественность, ску- 
пость и благоролетво в пользовании 
звуковыми средствами, стройность п’ 
единство замысла режиссера н опе- 
ратора. 

Впрочем, своеобразный аскетизм и 
самоограничение режиссера, боязнь 
<пересентименталить» картину застав- 
ляют иногда смотреть ее с мевьшим 
волненнем. 

— Хотелось бы больше юмора! — 
восклицает С. Юткевич.. 

И все-таки, несмотря на отмеченные 
выше недостатки фильма, главным 
образом его драматургив, «Трннал- 
цать» несомненно большая улача ре- 
жносера М. Ромма, всего коллектива 
картнпы, всей советской кннемато- 
графин. 

Впервые в советской кннематогра- 
фин создано волнующее пронзведе- 
ние о современной Краеной армин. 
гле действует коллектив бойцов. 

С просмотра этой картины, глубоко 
оптимистической, несмотря на гибель 
почти всех героев, зритель уйдет в 
приподнятом настроения. Эта гибель 
воспитьгвяет волю к победе. 

Во всех поступках героев зритель 
чувствует, что онн — советские лю- 
ди, сыны зелякой роливы. 

Отавукн московской днокуссии © 
фильме «Зори Парижа» в связн © 
выступлением Вс. Вишневского еще 
не донеслись до Ленинграда и почти 
не былн затронуты в обсуждении 
«Трилалцати», если не считать а8- 
мечания С. Юткевнча о том, что спор 
0 «мопухентализме» и «камерностя» 
— это спор. о «выборе оружия», о 
«прицеле» для каждого мастера со- 
ветской кинематографии. 

— У вас мало картин с такой 
прямой целевой установкой, воспя- 
тывающей волю к победе, как новая 
картина режнссера М. Ромма — 
говорит С. Юткевнч. 


К сожалению, в лнокусслях левнн- 
градекою Дома кино (особенно за 
послелнее время) проявляется также 
своеобразный «абсеентеизм». В  пре- 
виях выступают почти исключительно 
«штатные» ораторы, главным обра- 
зом режиссеры. 

Очень редко с трибуны Дома кино 
мы слышим голоса операторов, акте 
ров. Поэтому незаслуженно обойлена 
была в этом обсуждении превосход- 
ная работа оператора Б. Волчка Е 
других работников коллектива. 


свонх штатных актеров. Ленфильм в 


Уполиомоч, Главлита № В—26123, 


АРК. КИН. 


Сценарий И. Прута н 


этом отношении ставнт своеобразные 
«рекорлы». Из 29/ штатных актеров 12 
человек за 10 месяцев совершенно не 
учаютвовали в с’емках, а остальные 
были заняты не полностью. 

В атмосфере бесхозяйственностя 
расцветают ин явные злоупотребления. 
Ответственный исполнитель по снаб- 
женню Афанасьев растратил 2.700! 
рублей, начальник группы по филь- 
му «Шуба антлийского короля» Орлов 
растратнл около 4.000 руб. Алминя- 
стратор по картлие «Возвращение 
Максима» .Чернин занимался подлота- 
ми. Этот Чернин был приглашен на 
работу днректором  об’едннения т. 
Чернлком, несмотря на т0, что 38 
поллоги и бесхозяйственность он уже 
лва раза был снят с работы в кнне- 
матографии — в той же стулич Лен- 
фильм и в киевской стулин Украин- 
фильм, 

Газета «Кино» неоднократно снг 
нализпровала о неблатополучия в ор- 
таннзации работы на Леяфильме, не 
раз, освещая работу групп, указыеа- 
ла на факты бесхозяйственности. Ре- 
зультаты ревизии, провеленной в сту- 
дин, подтверлили правальность этих 
ентналов. 

Начальник ГУК тов. Б. 3. Шухяц- ! 
кий. ознакомившись © результатом 
ревизии, об’явил выговоры бывш 
директору стулин Ленфильм т. Кац- 
нельсону, главному бухгалтеру т. 
Хмельниикому. директору об’едине- 
ния т. Горскому и бывш. завелую- 
щему сценарным отлелом т. Белип- 


кому. Директору об’елинения т. Чер- | 
няку об’явлен строгий выговор. На: | 


чальника группы по фильму «Шуба 
английского короля» Орлова п ответ- 
ственного нополнителя по снабжению 
Афанасьева предложено снять с ре- 
боты п привлечь к умловной ответ- 
ственности. ь 

Чтобы нелопускать. в дальнейшем 
указанных  ненормальностей ГУК 
прелложил финансировать произвол- 
ство по отдельным картинам исклю- 
чительно в пределах генеральной сме- 
ты, все цехи стулин  перезестя на 
внутренний хозрасчет, а отлелы — 
на тверлую смету, пересмотреть ло- 
говор с Всеросскомдрамом, прекратить 
оплату переделок н лолелок сценари- 
ев я ввансированне авторов 10 от 
чательной приемки спенария. Пряга 
тенне нногоролних артистов вирель 
может производиться лишь в ис: 
чнтельных случаях, с предварит 


ель- 


; парусь» 
| шумят», поовязценньйе усторши пафги- 
 занокого ленжения в Белоруссии и 


Мосфильм 
«ЖЕЛЕЗНЫЙ ПОТОК» 


А. Серафимович, Е. Данган и Г. Бе- 
резко олали студии первый варнант 
литературного сценария’ «Железный 
поток», по произведенню А. Серафи- 
мовича, Фильм будет ставить Е. Даи- 


_ ФЕТ 


После прололжительной болезни ре- 
жиссер Д. Марьян приступил к рабо- 
те нал финалом фильма «Мужество». 

Авторы П. Павленко я С. Ралдаин- 
ский написали новый вариант фипа- 
ла. Д. Марьян уже закончил фежнс- 
серскую разработку новых сцен. 

Начались семки, рассчитанные на 
пятналцать лней. План составлен так, 
что все досемки булут пронеходить 
в деталях прежних декораций. 

Е 


Союздетфильм 
В СЦЕНАРНОМ ОТДЕЛЕ . 


Драматург Александра Вруштейн 
слала студии Союзлетфильма сцена- 
фрнй полнометражной кафтивы «Име- 
ня Ионя Шатнро..», олеланный на 
основе ее пьесы нь и Розо- 
зое>. 

Кннолраматурги М. |Блейман и 
М. Больцеинцов заключили дотовор 
со стулиен на сценарий «Союз моло- 
пых» из истории комсомола. Действие 
з сценарии развертывается под Ле- 
вингралом накануне Октябра. 

Студией заключен логвор с писа- 
телем К, Чуковским на празо экрани- 
затон ето произведения «Доктор АЙ- 
Болит». Писать оценарий будет Ввт. 
Шварц, автор сценария  детокого 
фильма «Леночка и виноград». 


Арменк; но 
«КАРб» 


Руководство отудни понучнло изве- 
шение от ГУК о том, чтд фильм «Ка- 
ро» будет демонстряроваться зо вре- 
„мя декады национальной. кинемато- 
трафин, проводимой в Москве с 10 
апреля. 

Сейчас группа работает в две сме- 
ны. Руковолство студан и обществен- 
ные органнаалиии мюбнлизовали все 
снлы, чтобы успеть зацончить рабо- 
ту и слать фильм к лекалнику на- 


циональной кинематографии, 25 мар- 
та группа выезжает в Москву для 
записи музыки и перезатисн. 


Режиссер фильма--АП-Артьян, опе- 
ратор — 0. С. Фразмин, композитор— 
заслуженный деятель нокусств С. В. 
Бархударян. 


| 
«ПЕС И КОТ» 


Арменкнно готовит оны мУЛЬ- 


ипликационный звуковой фильм на 
ариянском языке «Пес и кот» (по 
тексту армянского поэта| Ованеса Ту- 
маняна), 

Сценарий напиган засл. артистом 
республики А. Птушка, Л. Атама- 
няном и М. Герой музыка коу- 
познтора С. Бархударяна, написанная 


на осноге армяноквх Народных ле- 


сей, 
Фильм «Пес Н Кот» Намечено вы- 
пустить в нюне текушаго гола. 
Белгоскино 


‚ РЕСТАВРАЦИЯ ФИЛЬМА 
«ВОСНЫ ШУМЯТ» 


В 1927 голу студия «Советская Бе- 
выпустила фильм «Сосны 


борьбе с белополякамн. Картина поль- 
зовалась большим успехом. 

По техническим причинам в нега- 
тяве фильма был нспорчен ряд сцен, 
з частности сцены ‹кормча», ‹у па- 
за› и др. По заданию треста Белгос- 
ло стулня реставрирует фильм, 


Бритада в составе режиссера 
ошнога. пом. гежонесера  Гольд- 
га, оператерч Рябова, асонстента 


оператора Манышева и алиинистрато- 
ра Лиитрнева пролелала значительную 
работу. Нужно было разыюкать акте. 
рез, снимавшихея воэтом фильме, 
незоторых заменить, подопнать нега- 
тяв под общей план п тов, уложить- 
ся в метраж. Вся эта работа была 
выполнена точно. Первый опыт р9- 
ставрации фильма проведен удачно. 


кино 


В СТУДШЯХ 


«Мужество», Производство Мос- 

фильм. Сценарий — П. Павленко 

и С. Радзинский. Режиссер — 

8. Марьян. Артистка М. В. Кош- 
кина в роли Наташи. 


\ 
Госкинпром Грузии 


ТРИ ЮБИЛЕЙНЫХ ФИЛЬМА 


К 20-лею Октября  Госкиниром 
Грузни цомечает выпустить три боль- 
пгих юбилейных фильма. В студия 
начата ‘работа по фильму «Зарница» 
(сценарий Л. Киаме режиссер за- 


служениий делтель искусств Н. Шен- 
телая). Тема фильма — борьба боль» 
мевикон © меньшевиками, показ ру- 
коволящей роли большевиков в оР- 
таниаации рабочих масс. События, 
отображениые в фильме, пронсходят 
з Тбилиеи в 1905 оду в дни рас- 
стрела рабочей демонстрации. 
Утвержлен сценарий ордепоносца 


М. Чинуреля и Г. Цагарели «Велнкое 


зарело». Фильм посвящен Октябрь- 
ской революции ин утвержлинию В 
Грулии  сопетской власти. Ставит 


фильм М. Чилурелн. 

Режиссер С. Долилае будет ставить 
фильм «Взлыбленные юдыз» — сце- 
нарий А. Антововекой, Б. Черного # 


С. Доли Ца экране пройдут не- 

забываеные эпизоды  гражланской 

войны в Зажаюжазье (Влаликавказ, 
н тап). 


Тбилиси, Да 


«ВЗДЫБЛЕННЫЕ ГОДЫ» 


} 

Режиссер С. Долилае, авторы сце- 
варвя А. Антоновская и Б. Черный 
н директор семочной группы Г. Све- 
нели выехали в Пятигорск, Осетию 
и Чезено-Нигушетию дуя сбора до- 
полнительных материалов н оконча- 
тельпой: доработки сненаряя юбялей- 
ной картины «Валыбленные голы>. 
Прелварительный сценарий инят 
ГУК и включен в пронзволствен- 
ный пльн 1937 года, 

Фильм посвящается товарилиу Серго 
Орляюникняве. В нем будет показала 
розь п вначение Серго в героической 
борьбе Торцев с белыми банжуи в 
1919—20 тг 

Бритала Госкинарома Грузин озна 
комится| в Пятигореке, Осетии н Че- 
чено-Интушетин с архивныхи 
алла ми Н встретится с 1 
но знавиинают Серго Орля: 

Окончательно сценарий 
быть готов к концу апреля. 
начнутся в апреле. 

Тов. Долилае заключиел логовор ка 
соревнонание с режиссером Ленфиль- 
ма Л. Аричитамом, который также 
ставит фильм о гражданской войне 
на Каркаве-— «Друзья». Арбитром со- 
ревновация избрана газета «Кино». 
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„КИНОМЕХАНИН“ 


„КНИНОМЕХАНИК“ 


В 1937 г. выйдет 9 номеров. 


Подписная плата: 


ном разрешения ГУК. 


Типография газеты «За индуотриализацию», Москее, Цветной булЕ 


: ы 1 
Государственное Издательство ИСКУССТВО“ 


ОТНРЫТА ПОДПИСНА 
НА НОВЫИ МАССОВО-ТЕХНИЧЕСКИИ ЖУРНАЛ 


„КИНОМЕХАНИКА 


в популярной форме знакомит читателей с основами и 
новейшими достижениями кинофикационной техники. 


рассчитан на широкие массы 
и села и кино-любителей. 


12 номеров в год. Журнал начнет выходить с апреля 


За 93 номеров —9 руб., 6 номеров —6 руб., 3 номера -—3 руб. 


Подписку и деньги направлять по адресу: Москва, 47, 5-я Твер- 
ская-Ямская, д. № 7. Отдел подписных изданий Изд-ва «ИСКУС- 
СТВО», расч. счет № 150.273 МОК Госбанка, 


киномехаников города 


месяца. 
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Ленфильм 


} «ВОЗВРАШЕНИЕ МАКСИМА 


За последние дни на Ленфильме 
шли интенсивные с’емки Лвух но- 
вых павильонов для картины «Воз- 
вращение Максима» — «петербургский 
комитет» н «компата Николая». Во 
введенной новой ролн Николая сни- 
мался артист Ванин. Параллельно со 
с'емкамн идет озвучание и монтаж. 
В основном вся картина уже смон- 
тирована. В ближайшие дни закат- 
чиваются последние дос’емки («сул», 
«валон» и «заводоуправление»}. На 
все эти сцены требуется воето три- 
четыре смены, 

В конце марта — после перезапи- 
сн-релонссеры Г. Козинцев и Л. Тра- 
уберг слают «Возвращение Максима». 


«ДОКТОР МАМЛОК» 


Студией Ленфильм принят к по- 
становке сценарий «Доктор Мамлок» 
(по одноименной пьесе Фридриха 
Вольфа). Действие развертывается в 
1933—34 году в Германия, в пернол 
прихола фашистов к власти. В кар- 
тине булет показана тяжелая сульба 
большого ученого-неарийиа, вынуж- 
денното в результате травли со сто- 
ропы фашистов кончить жизнь само- 
убийством. 

Картину булут ставять режиссеры 
А. Минкин и Г. Рапопорт. Р. Рапо- 
порт послелиие голы работал за гра- 
ниней (в Америке и Ввроне), в част. 
ности был ассистентом навестного ре- 
жнссера Пабста. Режиссеры присту- 
пнли к разработке рабочего спенапия. 


Кинохроника 


«СЕГО ОРДЖОНИКИДЗЕ 


В московской студия Кинохроннки 
заканчивается работа пал хуложест- 
зенно-локументальным юбилейным 
фильмом «Серто Орджоникидзе». 

Бригала режиссеров Дзиги Вертова 
и Я. Блиоха монтирует концовку 
фильма, в которую войдет реквием на 
слова поэта-орленоносца В. ЛПебеле- 
ва-Кумача. Все смонтнрованцые ку- 
ски уже озвученм. 

Кроме фильмотетиюго материала в 
фильм войлут также некоторые вновь 
заслятые калры (Кремль, квартира и 
кабинет С. Орлженикилае). 


Мостехфильм 


«МАНГО-НЭЙ» 


В стулвн Мостехфильм группа, 
фильма «Манто-Нэй» (автор — режнс- 
сер Б. И. Павлов, сойвтор — кон- 
сультант А. Н. Лиялский, оператор 


Б. Н. Коротков) в памеченный срок 
закончили монтаж. Пришлось разо- 
брать более 10 тыс. метров материа- 
ля, заснятого во время экепедиции па 
Дазьний Восток. Фильм покажет 
жизнь и быт оспобожленното Проле- 
тарской революцией народа навай. 

По фильму «Манто-Нэй» с 15 мар- 
та начато озвучание Композиторы 
В. М. Юровсквй п И. И. Муралели 
написали оригинальную музыку, ис- 
пользовав в ней элементы националь- 
ного панайского фольклора. Работе 
по озвучанию мешают все еще не 
изжитые в студии «мелочи», ллин- 
ный перечень которых в свое время 
был напечатан в газете «Кипо». На- 
пример. 18 марта озвучание началось 
с опозланнем на час, так как в па- 
вильоне пе были во-нремя ввинчены 
электрические лампочки. Для музы- 
кантов ив было приготовлено стуль- 
ев, — их пришлось собьрать по всей 
стулин. 

25 марта намечено вчерне завер- 
Нгить звуковой монтаж, Но для этого 
необходима вполне четкая и высоко- 
качественная работа лабораторлия. Ра- 
ботники лаборатории обязались сда- 
вать фонограммы не позднее чем че- 
рез 22 часа после озвучания. С пер- 
вых же дней работы это хорошее 
обещание не выполняется. 16 марта 
фонограммы из лаборатории должны 
быти поступить в 3 часа лия и не по- 
ступил. Их обещали прислать в 8 
3ас. вечера — и не прислали. 


< 
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«РОМЕО И ДЖУЛЬЕТТА» 


"НА ЭКРАНЕ ` 


Последняя постановна толливулоко- 


‘то режнссера Жоржа Кукора (поста- 


вовщика «Маленьких женщих» и 
«Лавила Копперфильла») «Ромео и 
Джульетта» вотретнле весьфа холод- 
тый прием у амернканското. арите- 
ля. Кукору улалось осуществить эк- 
ранизацию Шекспира, сохранив в 
полной мере стиль и историческую 
обстановку бесомертного произведе- 
пня, Но именно этого ‘не монлл и не 
может понять так называемый («еред-* 
ний американец»,  приученный к 
адюльтерным и’ детективным филь- 
мам серийного американского произ- 
золства. 

Постановщик в трактовке образов 


3% В Голливуде (США) в вино- 
ателье «Юниверсаль фильм» во время 
с'емок сцены сражения из фильма 
«На западном ‘фронте” без перемен», 
по известному роману Эриха-Мариа 
Ремарка, преждевременно разорвалась 
бомба. Осколжами бомбы убит артист 
Диорж Дэли, иополнявииий роль пу» 
леметчика, и ранено несколько ста- 
тистов. ь 

3% Го тинциативе ряда организа- 
ций, примыкающях к . народному 
фронту, во Франции в этом голу 6у- 
дет осуществлена постановка боль- 
пюто фильма «Морсельеза»,  ПОСЕЯ- 
щенног французской революции 


Ромео и Джульетты отремится 800% 
троизвести подлинную ‹ шекопвров“ 
скую трагедию, но зритель на это не 
‘обралцает внимания — он ждет трю- 
ков: ие сломает ли Ромео шею, ка- 
рабкаясь на балкон для свидания © 
Джульеттой,: заметит ли он, что а8- 
был: вой кинжал у полножня кро» 
вати, успеет ли Лвуренс помешать 
ему выпить яд и т. д. Несмотря ве 
то, что в фильме имеются ирекрас- 
ные кадры битв, шествий, балета, не- 
смотря на то, что в нем участвуют 
такие артисты как Норма ПТирер к 
Леслн Говарл, фильм, как вы уже 
сказали, успехом у американской пуб- 
ликн не пользуется. 


1789 года. Постановка потучена из+ 
вестному левому кинорежиссеру Жам 
ну Ренуар, который в ярошлом го 
ду, по заданию партии народною 
Ффвонта перед парламентекими выбо- 
рами, поставил фильм «Жлань для 
нас». 

3% Лучитим мировым фильмом за 
1936 г. в Амернке признан француз- 
ский фильм «Геронческая ярмарка», 
режиссер Жак Фейдер. В прошлом” 
тоду этот фильм был признан луз- 
прим фильмом Францан и премиро“ 
ван на венецианском фестивале. 
Фильм — исторический, из фламвнд- 


ской жизни, 


ВЩ СОЮЗА КИНОФОТОРАБОТНИКОВ 


На-днях на совещании в ЦК союза 
председатели фабкомов студий 00- 
общили о перестройке профработы. 
Председатель ЦК тов. И. Бляхии в 
заключение отметил, что «перестройка 
все еще не закончена и прохолит 
очень вяло».“ , 

Вместо того, чтобы  оргапизовать 
профактий и развернуть работу то- 
новому, профкомы даже таких круп- 
ных студий как Левфильх, Украи- 
фильм я лр. идут особых инотрук- 
ций, положений ин пр. Во многих 
студиях еще не развернута профра- 
бота в с‘емочных труппах, в частно- 
сти релко бывают производственные 
совещания. Охрана труда и техника 
безопасности з группах итнорнруют- 
ся, 
Лниъ на Ленфильме фабком сумел 


оказать конкретную помощь с’емочя 
ным группам <Медения Кнмас-030- 
ра», «Саловника? и др. Для творче- 
ских работников студвк арендован 
дом отдыхз. $ 

ЦК союза решин при наличие 8 
цехе п. в с’емочной трутие ве мене 
50 чел. выбирать цехкомы, а 96 
проформв. Это приблизит фабкомы 
к цехам п трупам Фабхомам пред 
ложено не только привлечь актазв, но 
и ортанвзовать его учебу. 


На совещании участвовали предста» 
вители фабкомов стулий Москвы, Ле- 
нинтрада, Кнеза, Тбнлисн ит. д. 
Исключение составил линь фабком 
Мосфильма. Его представитель не 
явился, Оказывается, из Тбилиси 
легче попасть в Москву, чем © По- 


тылихи на Солянку. 


ПО СЛЕДАМ НАШИХ МАТЕРИАЛОВ 


«НА СПЕРАТОРСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ ВГИК» 


В № 12 тазета «Кино» указывала 
на ряд недостатков р: постановке 
учебното дела на операторском фа- 
культете ВГИК. Одновременно отме- 
чалось, что < самого начала, учебно- 
то тода студенты не обсуждали этих 
вопросов совместно © руководством 
ИНСТИТУТА. 


После этою лиректор ВГИК тов. 
М. А. Сетал созвал на совещание 
прелетавителей Ги 2 курсов в в ре- 
зультате обсуждения заметки распо- 
рядилея выделить 30 учебных часов 
для просмотра картин, разлать сту- 
деятам - программы по истории ис- 
кусства, всторян литературы н исто- 
рни кино, а также установить распи- 
сание занятий ло конца учебиото го- 
да. На этом же совещанни было уло- 
влетворено требование о вылаче сту-° 
дентам фотоаппаратов к бумаги, Уве. 


ПОПРАВКА 


Подпись под фото на 2 стр. газеты 
«Кино» (№ 13 от 12 марта) следует 
читать: «Сценарий Н, Шестакова, ре- 
жиссер Л. Френкель», 


СМОГ Е>Е7ТГЕ, 


НОВЫЙ ЗВУ 
] 1 


Прои 


л. 


хи, 
Ан, 
тор 


Сценарий Л. Л 
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Н. СУВОРОВ. 


Н. 


ДЕПУТАТ БА 


Эство Ленинградсной ордена Ленина нино-студии ЛЕНФИЛЬМ 


РАХМАНОВА, 


И. ХЕЙФИЦ. 
Зпукооператор А. ШАРГО- 
ТИМОФЕЕВ, 


А, ЗАРХИ, Роли исполняют: 


ХУДОЖНИК 


личиваются часы занятий лаборато- 
рии. 

Но один из основных вопросов; вы 
лвянутых заметкой, остался неразре- 
шенвым. Это вопрос о творческом 
хлубе, значение которого руководство 
института, повилимому, недооценнва“ 
ет. Творческий клуб должен быть 
трибуной для глубокого обсуждения 
не только новых картин, но и целого. 
ряда научно-исслеловательских про- 
блем нашей кинематографии. . 


А. Б. 


ОТ РЕДАКЦИИ. Ждем от дифек- 
ции ВГИК скорейшего разрешения 
вопроса о творческом клубе, 'Наи- 
пучшей организационной формой 
такого клуба общественность 
ВГИК считает об’единение его 6 
Домом нино в качестве филиала 
последнего. 
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